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Pest Vlegye 02. szamu Orsziggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztisi Bizottsag
53/02.0EVB/2022/IV.3. hatarozat

A Pest megye 02. szdmi Orszaggyiilési Egyéni Vélasztokeriileti Vélasztasi Bizottsig a mai napon
megtartott tilésén a 2022. prilis 3-4n érkezett, Torok Istvan Zoltin (személyi azonosito:

SRS tal benyuijtott kifogds térgyban, 6 igen, 1 nem szavazattal meghz’ta a kovetkezé
hatarozatot:
A Pest megye 02. szdmi Orszaggyiilési Egyéni Vilasztokeriileti Valasztasi Bizottsig a kifogasnak
részben helyt ad,

megallapitja, hogy a kifogdsban nevesitett kéretlen telefonhivds jogszabélysértd, megsértette a
valasztasi eljarasrdl sz616 2013. évi XXXVL térvény 149.§-dban foglalt rendelkezéseket, tovabbs a 2.§
(1) bekezdés c) pontja szerinti esélyegyenléség a jelsltek és a jelsld szervezetek k6zdtt, valamint az e)
pontja szerinti johiszemti és rendeltetésszerit Jjoggyakorlds elvét.

A Bizottsag a kifogas tovabbi részét elutasitja.

A hatéarozat ellen a meghozatalatl szamitott 3 napon beliil a kdzponti névjegyzékben szerepld
valasztépolgar, jelslt, jelsls szervezet, tovdbba az ligyben érintett természetes és Jjogi személy, jogi
személyiség nélkiili szervezet személyesen, levélben, telefaxon vagy elektronikus levélben a Nemzeti
Vilasztasi Bizottsaghoz cimzett fellebbezést nyujthat be a Pest megye 02. szamu Orszaggyiilési Egyéni
Viélasztokeriileti Valasztasi Bizottsaganal (2092 Budakeszi, F u. 179., valasztas@budakeszi.hu).

A fellebbezést igy kell benytjtani, hogy az legkésébb 2022. aprilis 6-4n 16.00 oraig megérkezzen. A
hatdridé jogvesztd. A fellebbezésnek tartalmaznia kell:

- a kérelem Ve. 223. § (3) bekezdése szerinti jogalapjat,

- a kérelem benyijtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétsl (székhelyétol) eltér - postai
értesitési cimét

- a kérelem benyujtéjanak személyi azonositdjat, illetve, ha a kiilf5ldon €16, magyarorszagi lakeimmel
nem rendelkezé vélasztépolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a magyar llampolgarsagat
igazolé okiratinak tipusat és szamdt, jelol szervezet vagy més szervezet esetében a biréségi
nyilvantartisba-vételi szamat.

A fellebbezés tartalmazhatja benydjtojanak telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét, illetve
kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét.

A fellebbezésben 1j tények és bizonyitékok is felhozhatok.



Indokolas

Torok Istvan Zoltan a valasztasi eljarascol szol6 2013. évi XXXVL térvény (a tovabbiakban: Ve.) 208.
§ alapjan, a kovetkezd indokokra figyelemmel, a torvényes hatdridén beliil kifogast nytjtott be a Ve.
149. §-4dban foglalt rendelkezések, illetve a Ve. 2. § (1) bekezdés c) és e) pontjaiban foglalt alapelvek
megsértése miatt.

Elbadta, hogy ,,2022. aprilis 3-an 10 6ra 55 perckor a +36 1 7003-224 telefonszamrol kérés nélkiili
politikai mozgdsitd lizenetet kapott az ,,egyesiilt ellenzéktdl”.

Ez a hangiizenet nyiltan a valasztdi akarat befolydsolaséra irdnyul.

Kijelentette, hogy véleménye szerint a tevékenység kampénytevékenységnek mindsiil, amire a Ve.
vonatkozd rendelkezéseit alkalmazni kell. A jogszabilysértést a Ve. 149. §-dra alapitotta, mely
kimondja, hogy a valasztpolgarok szavazokori névjegyzékben szerepld adatain kiviili, egyéb adatai -
mint mobiltelefonszdm, elektronikus levéleim — kampdnycéli felhasznalasdhoz a vélasztépolgar
kifejezett hozzdjarulasa sziikséges: ,,149. § Vélasztdsi kampédnyanyag a valasztopolgér részére kdzvetlen
megkeresés modszerével a 89. §-ban meghatérozottak alapjén juttathaté azzal, hogy egyéb adatai
felhasznaldsédhoz - mint mobiltelefonszém, elektronikus levéleim - a kifejezett hozzajaruldsa sziikséges."

A hatalyos szabélyozés alapjan alldspontja szerint elvélik a Ve. 153. §-a szerinti adatszolgaltatasban
szerepld valasztopolgari adatok és az ott nem szerepld, de a Ve. 149. §- dban megjeldlt személyes adatok
(telefonszam, elektronikus levélcim) felhaszndlhatésdga. E16bbi esetben a Ve. 89. §-dban foglaltakat
kell figyelembe venni, azaz a vdlasztopolgar a hallgatésdval hozzajarul az adatok felhasznéalasahoz,
annak kizarasa érdekében kifejezetten nyilatkoznia kell. A fennmaradé adatok esetében azonban a Ve.
149. §-a kifejezett hozzdjarulast kovetel meg a felhaszndlhatésdghoz, amely a hatalyos jogrendben a
személyes adatokkal 6sszefliggésben csak és kizdrolag az informéciészabadsagrol sz616 2011. évi CXIL.
térvény (a tovabbiakban: Infotv.) és az (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (a
tovdbbiakban: GDPR) kovetelményeinek megfelelé hozzajarulasi nyilatkozat elzetes megadasat
Jelentheti. Az Infotv. 3. § 7. pontja szerint ,,a hozzdjarulds az érintett akaratanak énkéntes, hatarozott és
megfeleld tdjékoztatdson alapuld egyértelmil kinyilvéanitasa, amellyel az érintett nyilatkozat vagy az
akaratat félreérthetetleniil kifejez6 mas magatartas Gtjan jelzi, hogy beleegyezését adja a ra vonatkoz6
személyes adatok kezeléséhez'. A GDPR 4. cikk 11. pontja szerint - az Infotv.-i fogalom
meghatirozashoz képest minimalis eltéréssel - ,,az érintett hozzajarulasa az érintett akaratanak énkéntes,
konkrét és megfeleld tijékoztatdson alapulé és egyértelml kinyilvanitisa, amellyel az érintett
nyilatkozat vagy a megerositést félreérthetetleniil kifejezé cselekedet Gtjan jelzi, hogy beleegyezését
adja az Ot érinté személyes adatok kezeléséhez".

Ilyen tipust hivdsok inditdsa tehat kizarélag akkor lehetséges jogszeriien, ha az iigyfél sajat
kezdeményezése alapjn egy kiilén nyilatkozatot tesz a mobil-szolgaltaté felé telefonszama ilyen céli
felhasznédlédsa érdekében, vagy, ha a vélasztopolgar a part szamara adott kifejezett hozzajarulast
telefonszama kampanycéla felhaszndldsihoz. Ilyen kiilon nyilatkozat hidnydban azonban a fenti
adatkezelés és telefonhivés jogszeriitlen.

A fentiek alapjin a Ve. 89. §-aban megjel5lthdz hasonlé tilté nyilatkozat megléte nem kivanhaté meg a
kifogést tevotdl, hiszen jelen ligyben azt kellene bizonyitania, hogy nem adott eldzetes hozzajarulast
telefonszama ilyen céli felhasznalasdhoz. Mindazondltal a Ve. 43. § (2) bekezdése alapjan, jelen tigyben
tett nyilatkozatom is bizonyitéknak min6siil, amellyel szemben a kifogasaval tamadott szolgaltato,
illetve a kézvetlen megkeresés kiildéje is ellenbizonyitéassal élhet.

A Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja szerint a vélasztasi eljaras szabilyainak alkalmazasa sordn érvényre
kell juttatni a johiszemii és rendeltetésszerfi joggyakorlés alapelvét. Allispontja szerint a fentiekben leirt
cselekmény a Ve. 149. § -4n til értelemszeriien a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjat is sérti.



eljardssal kapcsolatos adatkezelésekrél sz616 ajdnlasanak I1.4. pontjara, mely szerint »valasztépolgarnak
a mobiltelefonszima vagy elektronikus levelezési cime kezeléséhez valo hozzéjaruldsa abban az esetben
felel meg a Ve.-ben foglalt elsirasoknak, amennyiben egyértelmiien bizonyithaté, hogy az az érintettd]
szarmazik, engedélyezs tartalmu, valamint az adott informaci6nak a jelslt vagy jelolé szervezet 4ltali
kezelésére vonatkozik. A hozzajarulas ervényességét a jelsltnek vagy jelold szervezetnek kell
biztositania, illetve bizonyitania. Amennyiben az adatkezel6 igazolni tudja, hogy az adatkezeléshez valg
hozzédjarulast az érintett megadta, az adatkezelés Jjogszerii.”

A Ve. 2. § (1) bekezdss ¢) pontjaban foglalt alapelv kapesan hivatkozott a Kiiria Kvk.IV.37.359/2014/2.
szama dontésére, amely altaldnos érvénnyel mondta ki, hogy az egyenls esély elve a valasztasi kampény
idején akkor érvényesiil, ha a Jjelolészervezetek és Jeloltek szdmara azonosak azok az objektiv, kiilss
feltételek, amelyek mellett képesek vélasztési iizeneteiket eljuttatni a valasztékhoz. Jelen esetben a
Jogtalanul megszerzett és felhasznalt telefonszamok segitségével az érintett politikai oldal szélesebb
kérhoz volt képes eljuttatni valasztasi iizeneteit, ez4ltal pedig jogtalan el6nyhdz jutott ellenfeleive]
szemben. EbbS] adéddan pedig sériilt a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontja szerinti, a Jjeloltek és
Jelolészervezetek esélyegyenldségére vonatkozs alapelv is.

Mivel az adatkezeléshez sziikséges hozzajaruldst nem adta meg, ezért kérte a Vélasztisi Bizottsdgot,
hogy a kifogdsnak helyt adni, és jogksrében eljarva, a Ve. 2. § (1) bekezdés c) és ) pontjai és a Ve. 149,
§ vonatkozasiban a jogszabalysértés tényét Szolgaltatéval szemben megallapitani sziveskedjen.

A Ve. 208. §-a értelmében kifogdst a valasztsra irdnyadé jogszabaly, illetve a vélasztas és a vélasztési
eljaras alapelveinek megsértésére hivatkozissal a kézponti névjegyzékben szereplo vélasztopolgar,
Jeldlt, jelsld Szervezet, tovabbé az iigyben érintett természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili
szervezet nyujthat be.

A Ve. 209. § szerint a kifogast tigy kell benytjtani, hogy az legkésdbb a sérelmezett jogszabélysértés
elkbvetésétd] szamitott harmadilk hapon megérkezzen a kifogas elbiraldsira hatéskérrel és
illetékességgel rendelkezs valasztasi bizottsaghoz.

A Ve. 212, § rogziti, hogy

(1) A kifogést irasban - személyesen, levélben, telefaxon vagy elektronikus levélben eljuttatva - lehet
benytijtani.

(2) A kifogdsnak tartalmaznia kell

a) a jogszabélysértés megjeldlését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait,

¢) a kifogés benytj téjdnak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakeiméts] (székhelyétsl) eltér - postai
értesitési cimét,

d) a kifogas benytijtéjanak személyi azonositéjat, illetve, ha a kiilfsldsn €6, magyarorszagi lakcimmel
nem rendelkezé vilasztépolgar nem rendelkezik személyi azonositdval, a magyar dllampolgarsagat

nyilvantartisba-vételi szamat.

(3) A Kkifogis tartalmazhatja benyiijtéjanak telefaxszamét vagy elektronikus levélcimét, illetve
kézbesitési megbizottjinak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét.

A Bizottsag a kifogés elbirildsa sordn az alébbiakat llapitotta meg:

A kifogést az arra jogosult nyujtotta be, és az megfelel a Ve. 209. §-ban és részben felel mega 212, §-
ban foglalt Jogszabilyi kdvetelményeknek. A kifogast tevd csatolta a rogzitett telefonhivés részletet.



A Bizottsig megallapitotta, hogy a kifogas elbiraldsara hataskorrel és illetékességgel rendelkezik. A
kifogds visszavonasara a Bizottsig iilése napjaig nem keriilt sor.

A Ve. 2. § (1) bekezdés szerint a valasztési eljaras szabalyainak alkalmazasa soran érvényre kell juttatni
a kovetkez6 alapelveket:

a) a valasztas tisztasaganak megdvasa,

b) 6nkéntes részvétel a valasztasi eljarasban,

c) esélyegyenldség a jeloltek és a jelold szervezetek kozott,

d) a fogyatékosséggal €16 vélasztopolgarok joggyakorldsinak eldsegitése,

e) johiszemi és rendeltetésszerl joggyakorlas,

f) a valasztasi eljaras nyilvanossaga.

A Ve. 43. § (1) bekezdése alapjan a Bizottsag a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjén tisztdzza a
dontéshozatalhoz sziikséges tényalldst.

A Bizottsag 4llaspontja szerint a kifogésnak a jogszabalysértés megvaldsuldsaval kapcsolatos része
alapos, az ott rdgzitett tényalls alapjan a hivatkozott jogszabalyi rendelkezések alkalmazhatésagaval
egyetért. Osztja a Bizottsag a kifogast tevének mind az adatok letiltdsa kérében eléadott jogi okfejtését,
mind a kifogéast tevo altal eldterjesztett bizonyitékok — ellentétes bizonyiték hidnyéban - elégséges
voltdra irdnyulé véleményét a jogsértés megtorténte vonatkozasdban. A Bizottsdg a kifogasban
nevesitett magatartist, vagyis kampanyeszkoznek mindsiil iizenet olyan személy részére torténd
kiildését, aki ezt kifejezetten letiltotta, jogsértének itélte, ezért a kifogasnak ezen részében helyt adott.

A Bizottsag llispontja szerint a kifogast tevé nem szolgaltatott bizonyitékot arra vonatkozoan, hogy a
Szolgaltaté kampéanycélbol dtadta volna a néla tarolt, altala kezelt adatokat a hivé vagy barmely jel516
szervezet szdmdara, igy a Bizottsig a kifogdsnak azt a részét, amely szerint a kifogdst tevd a
Szolgaltatéval szemben kérte a jogszabalysértést megallapitani, elutasitotta.

E hatarozat a Ve. 2.§ (1) bekezdés c) és ) pontjain, 43.§, 149.§, 208.§, 209.§, a 214- 220.§-ain alapul,
a jogorvoslati jogot a Ve. 221.§, 223-224.§, valamint 297.§ (3) bekezdés b) pontja alapjan biztositotta.
Az OEVB hatéskorét és illetékességét a Ve. 245. § (1) bekezdésében, a 297.§ (1) bekezdés b) pontjaban
foglaltak 4llapitjak meg.

A hatirozat a Ve. 2. § (1) bekezdésén, 208-212. §-an, 214. §-4n és 218. §-an, a jogorvoslatrol sz6l6
tajékoztatas a Ve. 221. § (1) bekezdésén, 223-225. §-an és 297. §-an alapul.

Budakeszi, 2022. 4prilis 3.
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Kovécs Attila
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