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A Pest mer:ye 07 szami Orazéwyule:.t Evyem Va[asztokeuuleti Vaélasztasi BImttsaU a mai napon

w alta[ benyu]tott klfoaas tawyaban 5 igen, 2 nem szavazaftal meghozta a

kovetkezd
hatarozatot:
A Pest megye 02. szami Orszaggyiilési Egyéni Vélasztdkeriileti Valasztasi Bizottsdg a kifogasnak
részben helyt ad,

megallapitja, hogy a kifogisban nevesitett kéretlen telefonhivds jogszabélysértd, megsértette a
vélasztasi eljarasrol szo16 2013. évi XXXVI. torvény 149.§-aban foglalt rendelkezéseket, tovdbba a 2.§
(1) bekezdés c) pontja szerinti esélyegyenldség a jeldltek és a jeldld szervezetek kozott, valamint az e)
pontja szerinti j6hiszemi és rendeltetésszerli joggyakorlas elvét.

A Bizottsdg a kifogas tovéabbi részét elutasitja.

A hatdrozat ellen a meghozataldtél szamitott 3 napon beliil a kézponti névjegyzékben szerepld
valasztépolgiar, jelolt, jeldld szervezet, tovabba az ligyben érintett természetes €s jogi személy, jogi
személyiség nélkiili szervezet személyesen, levélben, telefaxon vagy elektronikus levélben a Nemzeti
Vélasztasi Bizottsaghoz cimzett fellebbezést nyijthat be a Pest megye 02. szami Orszdggyiilési Egyéni
Vilasztokeriileti Védlasztasi Bizottsdganal (2092 Budakeszi, F6 u. 179., valasztas@budakeszi.hu).

A fellebbezést tgy kell beny(jtani, hogy az legkésébb 2022. 4prilis 6-4n 16.00 6rdig megérkezzen. A
hatdridd jogvesztd. A fellebbezésnek tartalmaznia kell:

- a kérelem Ve. 223. § (3) bekezdése szerinti jogalapjat,

- a kérelem benyidjtojanak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétdl (székhelyétol) eltér - postai
értesitési cimét

- a kérelem beny(jtSjanak személyi azonositdjat, illetve, ha a kiilfsldon €16, magyarorszégi lakcimmel
nem rendelkezé valasztépolgir nem rendelkezik személyi azonositoval, a magyar dllampolgarsagat
igazol6 okiratdnak tipusdt és szamat, jelolé szervezet vagy maés szervezet esetében a birésagi
nyilvantartisba-vételi szamat.

A fellebbezés tartalmazhatja benyljtéjdnak telefaxszdmat vagy elektronikus levélcimét, illetve
kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszdmat vagy elektronikus levélcimét.
A fellebbezésben 1ij tények és bizonyitékok is felhozhatdk.



Indokolas

Torokné Mészaros Eva a valasztasi eljarasrol szol6 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.)
208. § alapjén, a kdvetkezé indokokra figyelemmel, a torvényes hatdridén beliil kifogést nydjtott be a

Ve. 149. §-aban foglalt rendelkezések, illetve a Ve. 2. § (1) bekezdés c) és €) pontjaiban foglalt alapelvek
megsértése miatt.

Eldadta, hogy ,,2022. marcius 30-4n 12 6ra 17 perckor a +36 1 5999257 telefonszamroél kérés nélkiili
telefonhivast kapott dr. Mérki-Zay Péterné Vincze Feliciatél. © a Demokratikus Koalici6, a Jobbik
Magyarorszagért Mozgalom, a Momentum Mozgalom, a Magyar Szocialista Part, az LMP-
Magyarorszag Zold Partja, és a Parbeszéd Magyarorszagért Pért jelold szervezetek altal a 2022. 4prilis
3. napjéara kitiizétt orszaggyiilési képviselok altalinos vélasztésdra allitott orszagos lista elsd helyén
szerepld dr. Mérki-Zay Péter felesége. Az iizenet kdzz8tételét nyilvanosan beismerte dr. Marki-Zay
Péter kampénystabja.

A hangiizenet szévege a kovetkezd volt: ,,Udvézlém, Vincze Felicia vagyok, hdrom lany ¢s négy fia
édesanyja. Egy ember, ugyanolyan ember, mint 6n. Egy ember, aki 6sszeszorult szivvel ﬁcyeli mindazt
a tragédiat és embertelenséget, ami Ukrajndban torténik. Ugyanigy, ahogyan Orbén Viktor is, én sem
akarok haborat. Nem akarom latni, ahogy rommad 18vik szeretett varosainkat, hazainkat, 1skolamkat
templomainkat. Legyen végre béke! Kosz6ndm, hogy meghallgatott! On Vincze Feliciat, Marki-Zay
Péter feleségét hallhatta." :

Ez a hangiizenet nyiltan a vélasztéi akarat befolyasoldséra irdnyul, annak céfolatira torekszik, hogy a
hangot felmondd személy kozeli hozzitartozdja, a felsorolt jel516 szervezetek altal allitott listan elsd
helyen szerepld jelslt korabbi, az Ukrajnéban folyé haborival kapcsolatos kijelentéseivel szemben nincs
sz6 arrdl, hogy a nevezett jelolé szervezetek szineiben megvalasztott képviselok dltal tdmogatott
korminy bevonnid Magyarorszdgot a hdboriba. A kampanyeszkoz arra tesz kisérletet, hogy egy
szimpatikusnak tiing, a kozéletben szerepet eddig nem véllalt személy nyilatkozatéval hitelesitse dr.
Marki-Zay Péter megsz6laldsaira mas politikai er6ktl érkezett kritikdkra adott céfolatokat. Ez a
kampéanyeszkoz az érzelmekre probal hatni: ha a felel6tlen nyilatkozatokat tevé személynek nem is, de

kozeli hozzétartozéjanak taldn el lehet hinni, hogy a nyilatkozatok mogott valdjaban teljesen mas
szédndék 4all.

A jogszabélysértést a Ve. 149. §-ara alapitotta, mely kimondja, hogy a vélasztépolgarok szavazdkori
névjegyzékben szereplé adatain kiviili, egyéb adatai - mint mobiltelefonszim, elektronikus levéleim —
kampénycéli felhasznélédsédhoz a vélasztopolgar kifejezett hozzdjaruldsa sziikséges: ,149. § Valasztasi
kampényanyag a vélasztépolgir részére kozvetlen megkeresés modszerével a 89. §-ban
meghatérozottak alapjan juttathaté azzal, hogy egyéb adatai felhasznélasdhoz - mint mobiltelefonszdm,
elektronikus levéleim - a kifejezett hozzajarulésa sziikséges."

Kijelentette, hogy az adatkezeléshez hozzajarulist nem adott és kérte a jogszabélysértés tényének
megallapitasat.
A hatalyos szabilyozés alapjan 4lldspontja szerint elvilik a Ve. 153. §-a szerinti adatszolgaltatdsban
szerepld valasztépolgari adatok és az ott nem szerepld, de a Ve. 149. §- dban megjeldlt személyes adatok
(telefonszam, elektronikus levéleim) felhasznalhatésiga. ElSbbi esetben a Ve. 89. §-dban foglaltakat
kell figyelembe venni, azaz a vélasztépolgéar a hallgatisival hozzajarul az adatok felhasznélasahoz,
annak kizarasa érdekében kifejezetten nyilatkoznia kell. A fennmaradé adatok esetében azonban a Ve.
149. §-a kifejezett hozzajarulast kovetel meg a felhaszndlhatdsaghoz, amely a hatélyos jogrendben a
személyes adatokkal 6sszefiiggésben csak és kizardlag az informéciészabadsagrol sz616 2011. évi CXIL.
térvény (a tovdbbiakban: Infotv.) és az (EU) 2016/679 eurdépai parlamenti és tandcsi rendelet (a
tovabbiakban: GDPR) kovetelményeinek megfeleld hozzajaruldsi nyilatkozat eldzetes megadésat
jelentheti. Az Infotv. 3. § 7. pontja szerint ,,a hozz4jarulds az érintett akaratinak 6nkéntes, hatarozott €s
megfeleld tdjékoztatdson alapuld egyértelmil kinyilvanitasa, amellyel az érintett nyllatkozat vagy az
akaratat félreérthetetleniil kifejezé mds magatartas itjan jelzi, hogy beleegyezését adja a ré vonatkozé



személyes adatok kezeléséhez'. A GDPR 4. cikk 1l. pontja szerint - az Infotv.-i fogalom
meghatirozashoz képest minimalis eltéréssel - ,,az érintett hozzdjaruldsa az érintett akaratinak dnkéntes,
konkrét és megfeleld tdjékoztatdson alapuld és egyértelmii kinyilvdnitdsa, amellyel az érintett
nyilatkozat vagy a megerdsitést félreérthetetleniil kifejezd cselekedet dtjan jelzi, hogy beleegyezését
adja az 6t €rintd személyes adatok kezeléséhez".

Ilyen tipus( hivdsok inditisa tehat kizarélag akkor lehetséges jogszeriien, ha az ligyfél sajat
kezdemsnyezése alapjan egy kiilon nyilatkozatot tesz a mobil-szolgiltaté felé telefonszdma ilyen céld
felhaszndldsa érdekében, vagy, ha a vélasztopolgdr a part szdmdra adott kifejezett hozzdjérulast
telefonszdma kampinycéli felhaszndlasihoz. Ilyen kiilon nyilatkozat hidnyaban azonban a fenti
adatkezelés és telefonhivas jogszeriitlen.

A fentiek alapjén a Ve. 89. §-dban megjelslthdz hasonlé tiltd nyilatkozat megléte nem kivanhaté meg a
kifogést tevdtsl, hiszen jelen ligyben azt kellene bizonyitania, hogy nem adott elézetes hozzajarulést
telefonszama ilyen céli felhaszadlasdhoz. Mindazondltal a Ve. 43. § (2) bekezdése alapjén, jelen ligyben
tett nyilatkozatom is bizonyitéknak mindsiil, amellyel szemben a kifogdsaval tAmadott szolgaltato,
illetve a kozvetlen megkeresés kiilddje is ellenbizonyitdssal élhet.

A Ve. 2. § (1) bekezdés ¢) pontja szerint a valasztasi eljards szabalyainak alkalmazésa sordn érvényre
kell juttatni a johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlds alapelvét. Alldspontja szerint a fentiekben lefrt
cselekmény a Ve. 149. § -4n tal értelemszeriien a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjat is sérti.

A kifogast tevé hivatkozott a Nemzeti Adatvédelmi és Informécidszabadség Hatésag a valasztasi
eljardssal kapcsolatos adatkezelésekrdl sz616 ajanldsénak IL.4. pontjara, mely szerint ,,valasztépolgarnak
a mobiltelefonszdma vagy elektronikus levelezési cime kezeléséhez valo hozzédjérulasa abban az esetben
felel meg a Ve.-ben foglalt eldirdsoknak, amennyiben egyértelmiien bizonyithaté, hogy az az érintettél
szarmazik, engedélyez tartalmi, valamint az adott informéciénak a jelolt vagy jellé szervezet altali
kezelésére vonatkozik. A hozzdjarulds érvényességét a jeldltnek vagy jelsld szervezetnek kell
biztositania, illetve bizonyitania. Amennyiben az adatkezeld igazolni tudja, hogy az adatkezeléshez valo
hozzajéarulast az érintett megadta, az adatkezelés jogszerd.”

"A Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjdban foglalta alapelv kapcsédn hivatkozott a Kuria
Kvk.IV.37.359/2014/2. szam{ dontésére, amely altalinos érvénnyel mondta ki, hogy az egyenld esély
elve a védlasztasi kampény idején akkor érvényesiil, ha a jelolsszervezetek €s jeldltek szamara azonosak
azok az objektiv, kiils6 feltételek, amelyek mellett képesek vélasztisi iizeneteiket eljuttatni a
valasztokhoz. Jelen esetben a jogtalanul megszerzett és felhaszndlt telefonszdmok segitségével az
érintett politikai oldal szélesebb kérhoz volt képes eljuttatni vélasztasi iizeneteit, ezéltal pedig jogtalan
eldnyhtz jutott ellenfeleivel szemben. Ebbdl adéddan pedig sériilt a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontja
szerinti, a jeloltek és jeloloszervezetek esélyegyenléségére vonatkozé alapelv is.

Mivel az adatkezeléshez sziikséges hozzdjarulast nem adta meg, ezért kérte a Valasztdsi Bizottsdgot,
hogy a kifogésnak helyt adni, és jogktrében eljirva, a Ve. 2. § (1) bekezdés c) és e) pontjaies a Ve. 149.
§ vonatkozasaban a jogszabilysértés tényét Szolgiltatéval szemben megallapitani sziveskedjen.

A Ve. 208. §-a értelmében kifogést a vilasztasra irdnyad6 jogszabaly, illetve a valasztds €s a valasztasi
eljaras alapelveinek megsértésére hivatkozassal a kézponti névjegyzékben szerepld valasztopolgdr,
Jjeldlt, jelsls szervezet, tovabbé az iigyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili
szervezet ny(jthat be.

A Ve. 209. § szerint a kifogast ugy kell benydjtani, hogy az legkésdbb a sérelimezett jogszabilysértés
elkovetésétdl szdmitott harmadik napon megérkezzen a kifogds elbirdldsara hatdskdrrel és
illetékességgel rendelkezd vélasztasi bizottsaghoz.



A Ve. 212. § rogziti, hogy

(1) A kifogést irisban - személyesen, levélben, telefaxon vagy elektronikus levélben eljuttatva - lehet
benytjtani.

(2) A kifogésnak tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértés megjeldlését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait,

¢) a kifogds benydjtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét) €s - ha a lakcimétél (sz€khelyétdl) eltér - postai
értesitési cimét,

d) a kifogas benylijtéjdnak személyi azonositdjat, illetve, ha a kiilfoldon é16, magyarorszagi lakcimmel
nem rendelkezd vélasztdpolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a magyar dllampolgarségat
igazol6 okiratdnak tipusit és szamat, vagy jelold szervezet vagy mds szervezet esetében a birdségi
nyilvantartasba-vételi szdmat.

(3) A kifogés tartalmazhatja benyijtdjanak telefaxszdmit vagy elektronikus levélcimét, illetve
kézbesitési megbizottjinak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus levéleimét.

A Bizottsdg a kifogés elbirdldsa sordn az aldbbiakat 4llapitotta meg:

A kifogast az arra jogosult nytjtotta be, és az megfelel a Ve. 209. §-ban és részben felel meg a 212. §-
ban foglalt jogszabalyi kévetelményeknek. A kifogést tevd csatolta a hivast igazold képernyd mésolatot.

A Bizottsig megallapitotta, hogy a kifogés elbiral4sdra hatdskorrel €s illetékességgel rendelkezik. A
kifogas visszavondséara a Bizottsag iilése napjaig nem keriilt sor.

A Ve. 2. § (1) bekezdés szerint a vélasztasi eljaras szabalyainak alkalmazédsa sordn érvényre kell juttatni
a kdvetkezd alapelveket:

a) a valasztas tisztasdgidnak megdviasa,

b) dnkéntes részvétel a vélasztisi eljardsban,

c) esélyegyenlség a jeloltek és a jeldld szervezetek kozott,

d) a fogyat€kossaggal €16 valasztopolgarok joggyakorldsanak eldsegitése,

e) j6hiszemii és rendeltetésszer(i joggyakorlas,

f) a véalasztasi eljards nyilvanosséga.

A Ve. 43. § (1) bekezdése alapjan a Bizottsdg a rendelkezésre éllé bizonyitékok alapjan tisztdzza a
déntéshozatalhoz sziitkséges tényallast.

A Bizottsag alldspontja szerint a kifogdsnak a jogszabalysértés megvalosulaséval kapesolatos része
alapos, az ott rogzitett tényallds alapjin a hivatkozott jogszabélyi rendelkezések alkalmazhatésigdval
egyetért. Osztja a Bizottsdg a kifogast tevének mind az adatok letiltdsa korében eladott jogi okfejtését,
mind a kifogast tevd altal eldterjesztett bizonyitékok — ellentétes bizonyiték hidnyaban - elégséges
voltdra irdnyulé véleményét a jogsértés megtdrténte vonatkozdsiban. A Bizoftsig a kifogdsban
nevesitett magatartdst, vagyis kampanyeszkoznek mindsiil§ iizenet olyan személy részére torténd
kiildését, aki ezt kifejezetten letiltotta, jogsértdnek itélte, ezért a kifogasnak ezen részében helyt adott.

A Bizottsag 4lldspontja szerint a kifogist tevd nem szolgaltatott bizonyitékot arra vonatkozoan, hogy a
Szolgéltatd kampanycélbdl 4tadta volna a néla térolt, dltala kezelt adatokat a hivé vagy barmely jello
szervezet szamdra, {gy a Bizottsig a kifogdsnak azt a részét, amely szerint a kifogést tevé a
Szolgiltatéval szemben kérte a jogszabdlysértést megéllapitani, elutasitotta.



E hatérozat a Ve. 2.§ (1) bekezdés c) és ¢) pontjain, 43.§, 149.§, 208.§, 209.§, a 214- 220.§-ain alapul,
a jogorvoslati jogot a Ve. 221.§, 223-224.§, valamint 297.§ (3) bekezdés b) pontja alapjan biztositotta.
Az OEVB hatdskorét és illetékességét a Ve. 245. § (1) bekezdésében, a 297.§ (1) bekezdés b) pontjaban
foglaltak 4llapitjak meg.

A hatarozat a Ve. 2. § (1) bekezdésén, 208-212. §-4n, 214. §-an és 218. §-4n, a jogorvoslatrdl sz6l6
tajekoztatas a Ve. 221. § (1) bekezdésén, 223-225. §-an €s 297. §-an alapul.
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A hatdrozatrdl értesiil:
1. Kifogést benyujté személy
2. Irattar




