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A Pest megye 02. szama Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag a mai
napon megtartott {ilésén a 2022. aprilis 1-jén érkezett, Toth Olivér j

iltal benyujtott kifogés targyaban, 6 igen, 0 nem szavazattal
meghozta a kévetkezo

hatirozatot:
A Pest megye 02. szamu Orszaggytilési Egyéni Vélasztokeriileti Valasztasi Bizottsag a kifogést

érdemi vizsgdlat nélkiil elutasitja.

A hatdrozat ellen a meghozatalatél szamitott 3 napon beliil a kozponti névjegyzékben szereplod
vélasztopolgar, jeldlt, jel5ld szervezet, tovabba az ligyben érintett természetes €s jogi személy,
jogi személyiség nélkiili szervezet személyesen, levélben, telefaxon vagy elektronikus levélben
a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz cimzett fellebbezést nyujthat be a Pest megye 02. szamu
Orszaggyfilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsaganal (2092 Budakeszi, F6 u. 179.,
valasztas@budakeszi.hu).

A fellebbezést tigy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2022. éprilis 6-4n 16.00 oréig
megérkezzen. A hatarid6 jogvesztd. A fellebbezésnek tartalmaznia kell:

- akérelem Ve. 223. § (3) bekezdése szerinti jogalapjat,

- a kérelem benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakeimétdl (székhelyétol) eltér
- postai értesitési cimét

- a kérelem benyujtdjanak személyi azonositdjat, illetve, ha a kiilfoldon €16, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezé valasztopolgdr nem rendelkezik személyi azonositéval, a magyar
allampolgérsagat igazold okiratdnak tipusat és szamat, jelolo szervezet vagy mas szervezet
esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.

fffff

kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét.
A fellebbezésben 1j tények és bizonyitékok is felhozhatok.



Indokolas

Toth Olivé
. napjan kifogést nyujtott
be a Pest megye 02. szamt Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag (a
tovabbiakban: Bizottsag) részére a valasztasi eljarasrl szolé 2013. évi XXXVI. térvény
(tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt, a johiszemii €s rendeltetésszerii
joggyakorlas alapelvének megsértése miatt.

Kifogasaban eldadta, hogy 2022. marcius 31-én a 36209000607-es telefonszamrol kérés nélkiili
sms tizenet érkezett a telefonjara, Gigy, hogy kordbban a személyes adatai politikai tartalmu
lizenetek tovabbitdsara torténd felhasznalasahoz nem jarult hozza. Véleménye szerint ez az
lizenet nyiltan a valasztoi akarat. befolyasoldsara iranyul, e tekintetben tehat
kampanyeszkoznek, azon beliil is a Ve. 149. §-a szerinti kdzvetlen politikai kampanynak
minésiil. Fentiek igazoldsara allitdsa szerint bizonyitékként csatolta az sms-r6l készitett
képernydmentést.

Allaspontja szerint a hatalyos szabédlyozas alapjan elvdlik a Ve. 153. §-a szerinti,
adatszolgéltatisban szerepld valasztasi adatok és az ott nem szerepld, de a Ve. 149. §-dban
megjelolt személyes adatok felhasznalhatosdga. Az elobbi esetben a valasztépolgar a
hallgatasaval hozzajarul a fenti adatok felhasznéldsdhoz, annak kizarasa érdekében kifejezetten
nyilatkoznia kell. Utdbbi esetben viszont a Ve. 149 §-a kifejezett hozzajarulast kovetele meg a
felhasznélhat6saghoz, amely kizar6lag az informéciés Onrendelkezési jogrél és az
informdcidszabadsagrol sz616 2011. évi CXII. térvény és az Europai Parlament és a Tanacs
(EU) 2016/679 rendelete (GDPR) kovetelményeknek megfelelé hozzéjarulasi nyilatkozat
elézetes megadésat jelentheti. A fentiek alapjan a Ve 89. §-ban megjel6lthdz hasonlé tiltd
nyilatkozat megléte nem kivanhatd meg a kifogast tev6tdl, hiszen jelen tligyben azt kellen
bizonyitania, hogy nem adott elézetes hozzajarulast a telefonszédma ilyen célu felhasznalasahoz.

Kifogdsaban kérte a Bizottsagot, hogy a kifogasnak adjon helyt, és a Ve. 218. §-ban
meghatarozott jogkorében eljarva, a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja és a Ve. 149. §
vonatkozéséban a jogszabdlysértés tényét ismeretlen személlyel szemben éllapitsa meg.

A jogszabalysértés bizonyitékaként 1 db nyilatkozatot csatolt.

A Ve. 208. §-a értelmében kifogast a valasztisra iranyadé jogszabdly, illetve a valasztas €s a
vélasztasi eljaras alapelveinek megsértésére hivatkozassal a kézponti névjegyzékben szerepld
valasztopolgar, jeldlt, jel6ld szervezet, tovabba az ligyben €rintett természetes €s jogi személy,
jogi személyiség nélkiili szervezet nyujthat be.

A Ve. 209. § szerint a kifogast ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb a sérelmezett
jogszabalysértés elkdvetésétdl szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogés elbiralasara
hataskorrel és illetékességgel rendelkezd valasztasi bizottsaghoz.

A Ve. 212. § rogziti, hogy

(1) A kifogast irasban - személyesen, levélben, telefaxon vagy elektronikus levélben eljuttatva
- lehet benyujtani.



(2) A kifogéasnak tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértés megjelolését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait,

c) a kifogés benyujtojanak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétdl (székhelyétol) eltér
- postai értesitési cimét,

d) a kifogas benyujtéjanak személyi azonositojat, illetve, ha a kulfoldon €16, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkez6 vélasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a magyar
allampolgarsagat igazold okiratanak tipusat és szamat, vagy jel6lo szervezet vagy mas szervezet
esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.

(3) A kifogés tartalmazhatja benyjtdjanak telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét, illetve
kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét.

A Ve. 215. §-a alapjéan a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha
a) nem a 208. § szerinti jogosult nyujtotta be,

b) elkésett,

c) nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat vagy

d) annak elbiralasa nem tartozik egyik valasztasi bizottsag hataskorébe sem.

A Bizottsag a kifogés elbiraldsa soran az aldbbiakat allapitotta meg:

A kifogast az arra jogosult nytjtotta be, és az megfelel a Ve. 209. §-ban foglalt jogszabalyi
kévetelményeknek, azonban a kifogds nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdés b) pontjadban
foglalt kovetelményeket, azaz a jogszabalysértés bizonyitékait. A kifogast tevé kifogasaban
hivatkozott arra, hogy bizonyitékként csatolta az sms-r61 készitett képernydmentést, azonban a
kifogas ezt a bizonyitékot nem tartalmazta, kizarolag egy nyilatkozatot arr6l, hogy az altala
benyujtott kifogasban megjeldlt telefonszamra vonatkozdan a Ve. 149. §-a szerinti kdzvetlen
megkeresésre senkinek nem adott hozzdjarulast.

A fentiek alapjan a Bizottsag a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott.

A hatarozat a Ve. 2. § (1) bekezdésén, 208-212. §-an, 214-215. §-an, a jogorvoslatrdl szélo
t4jékoztatas a Ve. 221. § (1) bekezdésén, 223-225. §-an és 297. §-an alapul.

Budakeszi, 2022. aprilis 3.
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Dr. T6th Angéla
Pest megyei 02. szamu Orszaggytilési Egyéni
Valasztokertileti Valasztasi Bizottsag
elndkhelyettes

A hatarozatrol értesiil:
1. Kifogést benyujto személy
2. Irattar







