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Targy: kerekasztal a helyi épitett 6rokségrol Kelt Budakeszin, 2021. jinius 30-dn

Tisztelt Képvisel6 Holgyek és Urak!

Orémmel tajékoztatjiuk Ondket arrél, hogy a Punktum Galéria és a Viragvolgy Mihely szervezésében 2021.
‘méjus 13-4n tartalmas kerekasztal-beszélgetésre keriilt sor Budakeszi épitett értékeirdl és azok védelmérsl. A
tandcskozason az igy irint elkotelezett civilek mellett Sigmond Bertalan Alpolgirmester Ur, Gaspar David
Féépitész Ur, egy szakjogisz, valamint tobb épitész és orokségvédelmi szakember is részt vett. A kozel
hiromérés kerekasztal jegyz6kdnyve a csatolményban olvashaté. A résztvevik egyetértettek abban, hogy a helyi
épitett orokség hatékonyabb védelme siirgetd feladat virosunkban, ennek érdekében pedig egyiitt kell
miikodniiik a civil, a szakmai és az 6nkormdnyzati, illetve hatdsagi szerepléknek. A beszélgetés sordn a szdmos
eltérd 4llés- és néz8pont ellenére konszenzus alakult ki a kovetkez6 célokra és eszkozokre vonatkozdan:

* 1) Szitkséges a lakossag tajékoztatasa, edukélisa a helyi épitészeti értékekkel, jellemzdkkel kapcsolatban (rovat
a helyi Gjsagban, online platform, a TAK és a TKR fokozottabb kommunik4ciéja stb.)

2) Szitkséges a helyi értékvédelem jelenleg hidnyos jogi kereteinek megteremtése. Emellett a hatékony
épitettorokség-védelemhez elengedhetetlen egy szakmai és anyagi tdmogatist kindlo, 6sztonzé rendszer
kidolgozasa.

3) Sziikséges az épitettorokség-védelem alapjéul szolgélé tudasbazis, elsésorban egy Uj és naprakészen tartott
értékleltir megteremtése.

A jelenlévék koziil a helyi civilek és az Varoshaza képviseléi kolesonosen kifejezték azt a szandékukat, hogy a
fenti célok érdekében egyiittmiikodnek. Jelen leveliinkkel a magunk részérdl megerdsitjiik az {igy irant val6
elkotelezettségiinket. Bizunk benne, hogy az igéretesen kezd6dott kozods munka eredményeképpen egy
hatékony és mindenki megelégedésére miikodé 6rokségvédelmi mechanizmust sikeriil életre hivni Budakeszin.

Tisztelettel

Agécs llona (jogasz)

Bartfai-Szabé Gabor (épitész)

Bednérik Jénos (néprajzkutaté, a Virdgvolgy Mithely tagja)

Bechtold Agnes (tdjépitész, a Viragvolgy Mihely tagja)

Hidas Matyas (mérndk, a Szépitd Egyesiilet elnoke)

Mitéffy Anna (épitész, volt budakeszi f6épitész, a Szépité Egyesiilet tagja)
Mityus Krisztina (fotografus, a Punktum Galéria vezetéje)

Saghy Bélint (térinformatikus, a Virdgvélgy Mihely tagja)

Szegedi Gabriella (épitész, a Viragvolgy Mihely tagja)-

Melléklet: a m4jus 13-4n tartott kerekasztal-beszélgetés jegyzékonyve



Osszefoglal6 jegyz6konyv a
Kerekasztal Budakeszi épitett értékeirél és azok védelmérdl: célok és lehetdségek
cimmel megtartott beszélgetésrdl

Helyszin: Budakeszi F6 u. 250., Punktum Galéria
IdGpont: 2021. majus 13-an, 16—19 oraig

A beszélgetés témaja és célja (a meghivo szévege alapjan)

Az utébbi néhany honapban djra —immar sokadszorra a rendszervéltds utani Budakeszi térténetében
—megélénkiilt a cimben foglalt témaval kapcsolatos gondolkodas. Nem utolsésorban a Budakeszi Varos
Onkormanyzata éltal kifejezett cselekvési szandéktol motivalva jott létre a Virdgvolgy Mdhely, egy
onkéntes alapon szervez6d6 projektcsapat, amelynek tagjai a Punktum Galérigval kar6ltve ugy
gondoltak, hogy idGszer(i az ugyanott Gsszel hasonlé témaban megkezdett eszmecsere folytatasa. Egy
asztal koré hivtuk az Onkormanyzat képviselGit, helyi civileket, épitészeket, miemlékvédelmi
szakembereket és mads relevans szakmak képviselGit. Kérjiik a résztvevéket, hogy vitaindité gyanant
olvassék el javaslatunkat, amelyet egy félajanlas keretében az Onkormanyzatnak is benydjtottunk.!
Reményeink szerint az eszmecsere végére egy olyan kdzos allaspontra jutunk, amely alapja lehet a
kovetkezé idGszak helyi épitett 6rokséggel és varosképpel és a védendd értékek oltalmaval kapcsolatos
stratégidjanak.

A kerekasztal résztvevdi

Szervez6k:

Matyus Kriszta (fotografus, Punktum Galéria)
Szegedi Gabriella (épitész, Viragvolgy Mihely)
Bednarik Janos (néprajzkutatd, Viragvolgy Mhely)

Meghivott résztvevik:

Dr. Ve6re6s Andras (épitész, miiemléki feliigyel )

Dr. Agdcs llona (jogasz)

’Sigmond Bertalan (Budakeszi alpolgdrmestere)

Gaspar David (épitész, Budakeszi fGépitésze)

Hidas Matyas (Budakeszi Szépit6 Egylet, elndk)

Matéffy Anna (épitész, volt budakeszi f6épitész)

Okrutay Miklds (épitész, a Pest Megyei Kormanyhivatal Orékségvédelmi Osztélyanak vezetGje)
Kérpati Zoltan (varosrégész, civil mliemlékvédd)

Vendégként jelen voltak:
Andirké Rita (épitész, Budakdrnyéki Jaras Epitéshatdsagi Osztaly)
Andirkoé Dénes (épitész)

A beszélgetésen késziilt képek megtekinthetdk itt:
https://drive.google.com/drive/folders/1x2s80uXflkib7HOPB2tPDtt8GnubzcGW?usp=sharing

Hazigazdaként Matyus Kriszta, a szervez6k nevében pedig Bednarik Janos koszontotte a kerekasztal
résztvevdit. Roviden vazoltdk a kerekasztal kozelmultbeli el6zményeit, és elhangzott, hogy a program
a,K6zosségek Hete” programsorozatahoz is kapcsolodik. A beszélgetés a résztvevék bemutatkozasaval
folytatddott.

1 A tervezetet lasd: https://drive.google.com/file/d/1BZqtfjaHISIwvPIn0y6NKo65w2D22Pnp/view?usp=sharing



Dr. Vebreds Andras attekint6 el6adast tartott ,Miért fontos a helyi épitett 6rokség” cimmel.
El6addsaban négy témat jart koriil:

1) A régi épllet mint érték;

2) Miért Grizziik meg a régi épiileteket?;

3) Hogyan Grizziik meg a régi épiileteket?;

4) A helyi épitett 6rokség megérzésének lehetdségei.

Az el6ado a fogalmi tisztazason (mi és miért érték) és az éltaldnos elveken (pl. Velencei Karta) tul jo
példékat villantott fel. Kiemelte, hogy a hatalyos térvény (Etv) értelmében ,a helyi épitészeti 6rokség
értékeinek feltarasa, szambavétele, védetté nyilvanitasa, fenntartdsa, fejlesztése, 6rzése, védelmének
biztositasa a telepiilési onkormanyzat feladata.” Ugyanakkor konkllzidként azt a tapasztalatat is
megfogalmazta, hogy hatékony helyi értékvédelem csak a helyi civil egyesiiletek és a lakosség
kdzremiikbdésével valdsulhat meg.?

Az elGadast kovets beszélgetés f6bb gondolatai a hozzasz6l6k sorrendjében:

Bartfai-Szabé Gabor elsGként azt emelte ki, hogy a valdsagban, vagyis abban a valésagban, amit
gyakorlé épitész tervez6ként maga koéril tapasztal, az nagyon messze (,fényévekre”) van a Veoreos
4ltal bemutatott méemlék- és értékvédelmi elvektsl (mind helyi, mind orszagos szinten). Rossz és
elkeserité példaként hivatkozott a budai varban zajlo folyamatokra (replikaépiiletek Iétrehozasa,
ugyanakkor az Orszagos Teherelosztd lebontdsa), és emlitette, hogy sajat épitészi praxisaban is milyen
nehéz érvényesitni az értékvédelem szempontjait. Felidézte tovabba, hogy korabban 6 is jart
felmérétaborokban, ahol pozitiv hatast tudtak gyakorolni a lakosokra azaltal, hogy értékként mutattak
be az dltaluk egyébként értéknek nem tartott épiileteket. Idekdltézése utan nem sokkal, latva a helyi
épitészeti értékek pusztulasat, — egyetemi hallgatok bevonasdval, nonprofit jelleggel, az akkori
f6épitész passzivitdsa mellett — Budakeszin is készitett egy értékleltart (2010-2011), ahol a
miemlékvédelmi szakvéleményt dr. Okrutay Miklés adta. Konkluzioként mar akkor megdllapitottdk,
hogy nagyon kevés épiilet 6rzi legalabb elemei tobbségében az eredeti formdjat (mindenhol van
valamilyen mérv(i atalakitas, illetve pusztulds). Az anyagot atadtak az akkori 6nkormanyzatnak, de
»hem lett bel6le semmi”. :

Karpati Zoltan bemutatkozé hozzdszdlasaban pozitiv és negativ példakat emlitett a sajat régészeti
gyakorlatabdl (Budapest, Pécs). Felhivta a figyelmet arra, hogy fontosnak tartja az ezekrél a témakrol
valé beszédet, ami altal meg lehet ,értetni az emberekkel” a célokat és torekvéseket. Vedreos
el6adasabol kiemelte azt a gondolatot, hogy nem mindegy, hogy az ,,emberért”, vagy az ,ember ellen”
védjuk-e az épitett orokséget. Szerinte mindkettd mindig egyszerre igaz, és ezért egyszerre is kell
kezelni a kett6t (pozitiv, érdekes példaként beszél a Dorottya udvar felGjitasarol).

Agécs llona a helyi védelem szabdlyozasi hatterét mutatta be: a jelenlévSknek, az dltaldnos,
orokségvédelemmel kapcsolatos szabdlyozasok mellett a helyi szabélyozasokat is. El6ljaréban arrél a
»j0 hirr6l” szamolt be, miszerint a magyar jogrendszer alapjat képezé alaptérvény elkotelezett az
értékvédelem mellett. Elvi szempontbdl azonos elbiralds ala esnek a természeti és kulturalis értékeink,
koztuk az épitett kornyezet elemei. Az épitett kornyezet mindig lenyomata az adott kor emberének,
gondolkoddasmaddjanak, értékrendjének, ezért organikusan valtozik, ,mindig az utolsé pillanatban
vagyunk” — utalt vissza Veoreds Andras el6adasara — és a jelen alkotasai is egykoron majd ezt a
lenyomatot fogjak képezni. Ezért az értékvédelem folyamatos tevékenység. Az, hogy mely értéket
tekintjiik kiilon jogszabalyi oltalommal védenddnek, a jelen generdcié dontése: mi az a kiemelt érték,
amelyet mindenképpen at szeretne oOrokiteni az utana kovetkezSknek. A helyi (Budakeszi)
szabdlyozasra ratérve kiemelte, hogy Budakeszin jelenleg nincsen helyi oltalom, mivel a telepiiléskép

2 Az elBadas alatt vetitett prezentdcid letolthetd a kbvetkezé linkrél:
https://drive.google.com/file/d/1cfINxqV879Z-axMg3IGAfK7MnyYqgeSKi/view?usp=sharing




védelmérél sz616 rendelet melléklete a ,védelemre javasolt” kifejezést haszndlja, ami nem bir kdtelezd
erGvel. Ez a megoldds nem elégséges.

Kérdésre valaszolva Agdcs llona késébb mindehhez hozzatette, hogy az 6nkormanyzati jogalkotasi
feladatnak a hatarideje mar lejart. Az orszégban sok telepiilésen nem késziiltek el a telepiilésarculati
kézikonyvek (TAK), és a helyi védelmeket tartalmazé telepulésképi rendeletek sem (TKR). A helyi
rendeletalkotdsanak megvannak a szabdlyai, van lehetGség mddositasra is, illetve Gjdonsag, hogy
aprilis elején mddosult az épitési torvény, ugyis harul jogalkotasi feladat az 6nkormanyzatra, vagyis
alkalom kinalkozik a védelmi szintek ismételt megfogalmazasara.

Osszefoglaléan elmondta, hogy helyi védelmet érintGen tehat van egy kodifikacids, jogalkoté feladata
az onkormanyzatnak. (Ez részben mar a telepiilésképi rendeletben a ,,védelemre javasolt” kifejezést
Jvédett” kifejezésre mddositva orvosolhaté is lenne.) Hozzatette, latja, hogy az 6nkormanyzatok
sincsenek kénny(i helyzetben, hiszen egy olyan motivacids és tamogatdsi rendszernek a kiépitése,
amelyre a torvény lehetéséget ad, és amely a hatékony védelem kulcsa lehetne (ahol ,,1 forint k6zpénz
2 forint magant6két” hoz), jelentGs anyagi és human er6forrasokat igényelne. A forrdshidnyos
onkormanyzatoknak azonban nehéz ezt sajat er6bél elGteremteni, a kdézponti tdmogatds pedig
korlatozott erre a célra. '

A kodifikacids problémak részletezése utan Bednarik Janos arra kérdezett ra, hogy a jelenlévdk szerint
mi lehetne az az intézkedéscsomag és mechanizmus, amelyektéla helyi védelem hatékony is lesz? Azt
kellene megfogalmazni szerinte, hogy a helyi épitett 6rokség kodzosségi érték, amely azonban
magénérdeket sérthet (ha valaki nem Ggy akarja feldjitani a hazat). Es bar jogi értelemben erésebb
lehet a kozosségi érték a maganérdeknél, ha gy hataroz egy dnkormanyzat, de egy ilyen szembeallitd
logika konfliktusokat sziil és nem hatékony. A cél — a megszdlalé szerint — inkdbb az lenne, hogy
partnerként lehessen bevonni azt, aki részben vagy egészben egyet tud érteni a kozosség altal
megfogalmazott értékvédelem szempontjaival.

Erre reagilva Matéffy Anna Gsszefoglalta a budakeszi helyi védelemmel kapcsolatos el6zményeket
abbdl az id6b6l, amikor Budakeszi fGépitészeként dolgozott, illetve a kés6bbi évek munkajat is. Az elsé
budakeszi fGépitész, Schleer Erzsébet idején Sikldsi Gyula régész munkaja alapjan bekerilt az akkori
épitési szabdlyzatba (Részletes Rendezési Terv) a helyi védelem alatt all6 épliletek listaja, és részletes
ajanlasokat fogalmazott meg a kozteriiletrgl lathaté épllettomeg és homlokzat alakitasaval
kapcsolatban. Dr. Sikldsi Gyula és az RRT listajabol kiindulva 1990-ben megindult egy felmérési munka
is, egyetemi hallgatdk bevondsaval (rajzos dokumentdcid), és elkésziilt egy karaktervizsgalat is Palfy
Sandor vezetésével, amely Budakeszi egyes teleplilésrészeinek karakterét, épiilettipusait foglalta dssze
(pl. erd6 melletti nyaralds rész vs. F6 utca vs. templom kérnyéke). Matéffy Anna folajanlotta, hogy a
neki meglévé példanyt rendelkezésre bocsdjtja. Ekkoriban azonban nem sikeriilt minden épiiletet
dokumentalni, mert t6bb ,§slakd” félt az allamositastdl (hasonld tapasztalatok voltak Budajendn is).
Sokan viszont oriltek, és aki kérte, megkapta a felmérési anyagot. Matéffy Anna a sajat gyakorlatabdl
tobb példat is emlitett, amikor személyes meggyGzéssel tudta elérni, hogy a mar lebontasra itélt
épileteket a helyi védelem szempontjait figyelembe véve UGjitsdk fél. Emlitette, hogy a '90-es évek
elején tamogatasi palyazat is indult (és 10-12 évig mlikodott): az 6nkormanyzat egy bizonyos keretet
allapitott meg évente, a tamogatast pedig elsGsorban kozteriiletrdl lathaté homlokzatok feltjitasara
lehetett igényelni. Feltétel volt, hogy védendd épiiletr6l legyen szé, engedélyezett terv alljon
rendelkezésre, a kivitelezét pedig szamlaval kellett igazolni. Ekkor Gjult meg sok F6 utcai kapu is. A
palyazat nem jart nagy pénzzel, az izlés- és szemléletformdlas miatt mégis fontos hatasa volt. Szintén
Matéffy Anna javaslatdra késziilt a Budakeszi Epitészeti Ertékeiért dij megalapitasardl és az
adomanyozas rendjérél szoldo 43/2004. (VIl. 30.) 6nkormanyzati rendelet, amelyet azéta mar
modositottak. Két olyan épiilet is kapott ilyen dijat, amelyeknek tulajdonosai kordbban komolyan
felhdborodtak épitési jogaik korlatozasa miatt. A mai helyzetre reflektalva Matéffy Anna is kiemelte,
hogy a telepiilésképre vonatkozé részek a HESZ-t§l és a szabalyozasi tervtsl elkiiléniiltek, a
telepiilésképi rendeletben talalhatdk, de a védett helyek megnevezése a térképrél hianyzik, igy az
allampolgaroknak nem nyilvanvald, ha esetleg védett (védendd) épiilet van a tulajdonukban. Nagyjabol



10-12 éve megsziint a helyi tdmogatds, és az orszagos forrasok is csokkentek (csak a foldhivatalba
védettként bejegyzett ingatlanra lehet palyazni). A jogszabalyi valtozdsok kévetkezményeként az
engedélyezendé atalakitasok kevésbé kontrollaltak, hatdsagi engedély nélkiil sok minden torténhet,
torténik is. Az arculati kézikonyv sokat segithetne, de nem igazdn ismert a lakossag el6tt, inkabb az
ingatlantulajdonosok izlésén és igényességén mulnak a feltjitasok. Matéffy Anna kiemelte, hogy az
energetikai fel(jitas orszagos tamogatasa komoly veszélyt jelent a részletgazdag épiiletekre.

Matéffy Anna az aldbbi javaslatokat fogalmazta meg. Ismertté kell tenni mely épileteket, utcaképeket
javasoljuk védelemre, fel kell kelteni a biiszkeséget ezekkel kapcsolatban: a védettség szamitson
értéknek, (tulajdonosoknak esetleg atadni a dokumentacidt, ismerjék meg, mit birtokolnak). A
megdGrzésre realis javaslatot kell tenni (mi 6rzendé meg, pl. utcai homlokzat, nyilaszaré ardnya, témeg,
szin stb.), de lehet, hogy a falazat Gjra épithet6 (lasd pl. a F6 utca 104. oldalfalai, bels6 atalakitas,
tet6térbeépités megfelel6 kontrollal tamogatandd). Az anyagkezelésben, szinezésben aktiv segitséget
kell nydjtani. Meggondolanddk a védettség foldhivatali bejegyzésével jard el6nydk és hatranyok.
(Ehhez a gondolathoz a beszélgetés soran tobben is hozzaszdltak, széba keriilt, hogy orszdgosan sem
egységes, hogy a védett épiileteket bejegyzik-e a tulajdoni lapra, bar ezt jogszabaly irja el8. EI&nyos
abbdl a szempontbdl, hogy lathatéva valik az érintettek szamara a védettség, hatranyos a tulajdonos
szamara, akinek igy tobbletkotelezettsége keletkezik, viszont tdmogatdst rendszerint nem kap.
Megoszlottak a vélemények azzal kapcsolatban, hogy Budakeszin hogyan kellene eljarni ebben a
kérdésben.) Matéffy Anna hangsulyozta, hogy az anyagi tamogatas (orszagos, megyei és helyi szinten)
egyértelm(i és elengedhetetlen része kell, hogy legyen a helyi védelmi mechanizmusnak — ez jelenleg
hidnyzik Budakeszin. A munkat nagyban segitheti, ha megismerjiik, mashol mit tesznek a helyi védelem
érdekében: pozitiv példaként Oroshdazat és Zalaegerszeget emlitette, ahol az dnkormanyzat ezen
éplletek feldjitasara tdmogatast nyujt a rendeletben meghatarozott médon.

Hidas Matyas a Szépit6 Egyesiilet elnoke sokéves tapasztalata alapjan felhivta a figyelmet arra, hogy
Budakeszi egy vilagvaros szomszédsaganak minden el6nyét és hatranyat élvezi, illetve elszenvedi, ez a
magyarazat tobbek k6zott a jelenlegi — éltala meglehet6sen borisan latott — telepiilés-épitészeti,
telepiilésképi helyzetre is. Az egységes telepiiléskép megbomldsat a masodik vildghdbori uténi
kitelepitések utan kimondottan heterogénné vald lakossag Osszetételével, illetve az agglomeracids
helyzettel magyarazta. Fontosnak tartana, hogy a kozosség — élén a telepiilés vezetSivel — egységes
szandékot fogalmazzon meg a telepiilésképpel kapcsolatban, és ezt tettek is kdvessék. Roviden
bemutatta a résztvevéknek az Szépit6 Egyesiilet munkajat, utalt az Egyesiilet szaz évvel ezel6tti elédje
altal kidolgozott faluszépitészeti szabalyrendeletre, és felmutatta az Egyesiilet (és a Budakeszi Kultura
Alapitvany) kiadvanysorozatat (Budakeszi Panorama), kdztiik a haromnyelvi(i Budakeszi-utikonyvet is.

Gaspar David fGépitész kiemelte, hogy a helyi épitett 6rokség védelme az 6nkorményzat szamara is
fontos kérdés. Es annak ellenére szeretne el6relépést elérni ezen a téren, hogy a jelenleg a jogszabalyi
kornyezet nagyon megneheziti ezt. Az egyszerisitett bejelentési eljardsoknak készénhetben rovid id6
all rendelkezésére az egyes épitkezések elbirdlasara, ellen6rzésére. Sokan elmulasztjak az egyszerdi
bejelentést is, és ilyen esetekben mar csak utdlag konstatdlhatja az atépités, bontds tényét. A TKR-ben
elGirt telepuilésképi konzultacio jelenleg csak a FG utcdval kapcsolatban kotelez6 — Gaspar Dévid ezt
elsGsorban a rendelkezésre allo ,humdnkapacitds” hidnyaval magyardazta, hiszen ekkor a teriilet
konzultacioit tudja az elGirt 15 napos hatdridével magdra vallalni. A telepiilésképi konzultaciot
altaldban irdsos ajanlasok formajaban bonyolitja le. Kiemelte ezzel kapcsolatban, hogy a benyujtott
tervek nagyon kilonboz6 mindségliek és kidolgozottsdguak, amelyek alapjan nehéz véleményt
formalnia. Sok esetben a F§ utcai tulajdonosok sem jelentkeznek a konzultacidra (ez tortént példaul a
kozosségi forumokon is komoly vitat kivaltd gydgyszertar mogotti festékbolt kialakitasakor is). Gaspar
David kiemelte, hogy az Uj energetikai elGirasok, valamint a jelenlegi feldjitasi tdmogatasi rendszer is
megneheziti, hogy szakmailag helyes felujitasok sziilessenek. Ugyanakkor hangsulyozta, hogy — els6
Iépésként — szeretné elérni bizonyos szamu épiilet helyi védelem ald helyezését: a lista rogzitését a
TKR-ben, illetve a védettség foldhivatali bejegyzését. Kiemelte, hogy a helyi védett statusz nemcsak
korlatozasokkal, hanem bizonyos épitésjogi konnyitésekkel is jar (példdul az ilyen épiiletek



mentesiilnek a felljitdsok irdnt tamasztott energetikai kdvetelmények aldl), és a helyi védett épliletek
tulajdonosai szamara megnyilik a népi épitészeti programra valo palyazas lehetGsége is. (Bednarik
Janos erre reagdlva megjegyezte, hogy az emlitett forrasra csak komoly szakmai anyaggal lehet
palyazni, ezért ez csak egy szakmai segit6 szolgaltatassal 6tvozve jelent redlis lehetGséget az érintett
tulajdonosoknak. Felvetette, hogy ebben, valamint a telepiilésképi konzultaciok esetében is érdemes
és lehetséges lenne a civil er6forrasok becsatornazasa.)

’Sigmond Bertalan alpolgarmester elmondta, hogy 6 is egyetért a Gaspar Ddvid altal megfogalmazott
elsé 1épéssel, miszerint rendezni kell, illetve létre kell hozni a helyi védelem intézményét. Elvi szinten
— Bartfai-Szab6 Gabor budai varral kapcsolatos gondolatara reflektdlva — felvetette a védelem mellett
a rekonstrukcié kérdését is. Arra a kérdésre, hogy hogyan latja egy anyagi tamogaté rendszer
létrehozasdnak lehetdségét, elmondta, hogy a képviselGtestiilet inkabb szavazna meg egy olyan
javaslatot, amely nem jar direkt koltséggel, csupan bizonyos bevételek kiesésével, ezért 6 a védett és
megfelelGen feldjitott épiiletek épitményaddjanak mérséklésével, illetve elengedésével motivalna a
tulajdonosokat. _

Az utébbi felvetés, valamint a helyi védelem egyéb kérdései kapcsan (pl. foldhivatali bejegyzés,
szankcionalas) élénk eszmecsere bontakozott ki. A jelenlévék koéziil tobben adtak hangot azon
véleményiiknek, hogy az épitményado-elengedés elégtelen pénziigyi 6sztonzének tiinik, és egy célzott,
- palyazhato pénziigyi alap Iétrehozasa mellett érveltek.

A beszélgetés vége felé Okrutay Miklds oromét fejezte ki a kezdeményezéssel kapcsolatban, és
6nmagaban pozitiv (és ritka) Iépésként értékelte, hogy civilek, szakemberek és az 6nkormanyzat
képvisel6i megvitatjdk egymassal a helyi védelem lehetGségeit. J6 példaként Visegradot és a
Terézvarost emelte ki, ahol az 6nkorményzatok hatékony tdmogatdsi rendszerrel tudtak elérni, hogy a
homlokzatok, épliletek miiemlékvédelmi és teleplilésképi szempontbdl is helyesen djuljanak meg,
ezzel emelve a telepiilések élhetGségét és turisztikai vonzerejét.

Karpati Zoltan azt emelte ki hozzdszélasaban, hogy a hatékony helyi védelem csak az érintettek
tajékoztatasaval, partnerré tételével érhet6 el. A szabalyok célzott, egyértelmii és pozitiv
kommunikaciéjat, tajékoztatd anyagok elkészitését szorgalmazta a mar helyben lakék és az Gjonnan
bekoltoz6k szamdara egyarant. Fontos eszkozként emlitette tovdbba a részletes, nyilvanos és
folyamatosan frissiil§ értékleltar meglétét, a megfelel6 pénziigyi 6szténzérendszer miikddtetését és a
szakmai tandcsadas megszervezését.

A szabdlyok ismeretével és betartasaval (betartatdsaval) kapcsolatban Bartfai-Szabé Gabor felvetette,
hogy ez nemcsak a helyi védelem szempontjabdl relevans teriileteken, hanem altalanosan is sok
kivannivaldt hagy maga utan (példaként makkosmariai szabalytalan épitkezéseket emlitett). Ennek
kapcsdn sziiletett az a javaslat, hogy induljon el egy cikksorozat a Budakeszi Hirmondéban, amely
egyrészt eligazitja a lakossagot az épitési szabalyok Utveszt6iben, mdsrészt épitészeti és helytorténeti -
szempontok felmutatasdaval (elsGsorban j6 példak mentén) igyekszik edukdlni az
ingatlantulajdonosokat. A cikksorozatban Bartfai-Szabd Gabor az (j épitkezésekkel kapcsolatos
észrevételeirdl igért irasokat, Matéffy Anna pedig a régi épiiletszerkezetek szakszer(i felujitdsahoz
nyGjtana praktikus segitséget. A cikksorozat dtletéhez az 6nkormanyzat (f6épitész), illetve a Virdgvolgy
M(ihely tagjai is csatlakoztak, egyuttal folvetették egy ezzel parhuzamos online fellilet sziikségességét
is.

Osszegzésképpen Bartfai-Szab6 Gabor arra kérte a jelenlevéket, hogy fogalmazzak meg, hogy milyen
feladatokat tudnak és akarnak a helyi épitett orokség védelmének (gyével kapcsolatban a
kozeljov6ben magukra vallalni.

Bednarik Janos a Viragvolgy Mihely képviseletében elmondta, hogy a M(ihely tagjai mihdenképpen
szeretnének tenni, el6relépést elérni a budakeszi épitett 6rokség ligyében. Ezért tervezik, hogy



elkészitenek egy aktualizalt értékkatasztert — a kordbbi felméréseket és mas anyagokat felhasznalva,
térképes, online adatbdzis formajaban. Ezt a dokumentdciés munkat mar el is kezdték. Az adatbdzis a
lakossagi tajékoztatasban és — egy megfelel6 megallapodas utan—az 6nkormdnyzat altal felvallalt helyi
védelmi mechanizmusban is kulcsszerepet jatszhat. Elmondta, hogy amennyiben az énkormanyzat
elkdtelez6dik egy hatékony helyi védelmi mechanizmus kialakitasa mellett, akkor a Viragvolgy Miihely
a maga eszkozeivel tdmogatja ezt. ElsGsorban azzal, hogy részt vesz a lakossagi tajékoztatasban (pl. az
emlitett cikksorozatban valé kézrem(ikodéssel, kiadvanyok és tajékoztaté honlap létrehozasaval).

’Sigmond Bertalan erre reagédlva az onkormanyzat részér6l arra tett igéretet, hogy elinditjak a
Budakeszi épitészeti értékeivel kapcsolatos lakossagi kommunikacié folyamatat (magukrol az
értékekrdl, az ezzel jar6 kotelezettségekrdl, javaslatokrol stb.), elsGsorban a nyomtatott tjsagban, de
szamitva az imént tett felajanldsra a Viragvolgy Mihely részérdl is, és a f6épitészt is bevonva ebbe a
munkéba. Megkdszénte a civil munkat, amit a Mihely eddig befektetett, és igéretet tett arra, hogy
amennyiben elkészitik, és az dnkormanyzat rendelkezésére bocsatjak a kordbbi felmérések aktualizalt
valtozatat (listat a még all6 és védendd épiiletekrdl), akkor a helyi védetté nyilvanitds folyamatat is
elinditjak (a f6épitésszel vald egyetértéshen), de legalabbis a képviselStestiilet elé terjesztik. Az ezutén
kévetkez6 lépések kozétt emlitette az ezzel kapcsolatos anyagi tdmogatas lehet&ségét (amennyiben
van mar egy védett épiiletlista és szempontrendszer), de a jelen helyzetben a kommunikécio
meginditdsara és a helyi védelem tigyének a képvisel§ testiilet elé val6 beterjesztésére tudott igéretet
tenni.

Matéffy Anna (Hidas Matyas és a Szépit6 Egyesiilet nevében is nyilatkozva) arra tett igéretet, hogy
el6keresi és masolasra rendelkezésre bocséjtja a kordbbi hozzaszélasaban emlitett telepiilésrész-
karaktertervet, amelyet nagyon fontos munkanak tart. Az emlitett cikksorozatban valo
kozremiikodését is felajanlotta néhany cikk erejéig, elsGsorban szakteriiletével, az
épiiletszerkezetekkel kapcsolatos informacidkat osztana meg, mivel tgy latja, hogy ezzel kapcsolatban
nagy a tajékozatlansag a feldjitok kérében (pl. vélyogfalas épliletek homlokzati szigetelése). Erdekes és
a benne 1évd j6 meglatdsok, okos 6tletek miatt Ujra kozzétételre javasolt dokumentumnak nevezte a
Szépit6 Egylet altal 19. szdzad végén készitett ,Szépitészeti Szabalyrendeletet” is

Bednarik Janos hozzatette, hogy a Virdgvolgy Miihely természetesen nem vindikdl magdnak
semmilyen elGjogot az épitett Grokséggel kapcsolatban a helyi civil térfélen, inkdbb dsszefogni szeretné
az ebben az tigyben tenni akaré szereplGket (Tajhaz mint bazis, Szépit6 Egyesiilet tapasztalata stb.), de
elGszor egy vildgos iranyvonalat kell kijeléIni (az ©nkormdnyzattal egyiitt) ami mentén
osszpontosulhatnak ezek a civil energiak.

Bartfai-Szab6 Gabor felajanlotta, hogy épitészként szivesen ir a tervezett cikksorozatba (,minden
negyedik cikket”) — arrél, hogy mit szabad, és mit nem szabad épiteni a hatalyos szabalyozas szerint,
akér telepiilésrészekre lebontva, elsGsorban a j6 példakat bemutatva. Ezen tdl felajanlotta, hogy
amennyiben-a védendének itélt épiiletek (illetve a feldjitandé homlokzatok) tulajdonosai kézil valaki
el6zetesen konzultalni kivan egy épitésszel, akkor & ,ingyen és bérmentve” all a rendelkezésére. Ezzel
kapcsolatban egy koézbésen megszervezett tandcsadasi lehet6ség megteremtését sem vetné el.
Bednarik Janos az ut6bbi gondolatot tovabb fiizve elmondta, hogy egy ilyen civil alapon szervezédé,
épitészekb8l és mas szakemberekbdl allé tandcsaddéi team komoly segitséget jelenthetne a
kapacitashiannyal kiizd6 f6épitész szamara is, alternativat kindlva a Jelenleg irdsban folytatott
telepiilésképi véleményeztetési konzultacio kiteljesitésére.

Hidas Matyas az onkormanyzat felelGsségét és elsédleges szerepét hangstlyozta (,mert a
varosvezetés nélkiil nem fogunk tudni eredményeket elérni, ezzel tisztdban kell lenni”). Inditvanyozta,
hogy ’Sigmond Bertalan alpolgédrmester véllalja magdra az tigy koordinalasat, nemcsak a helyi lappal
kapcsolatban, hanem globdlisan, a helyi orokségvédelemmel kapcsolatban. Tébbek ('Sigmond
Bertalan, Szegedi Gabriella, Agécs llona, Bednarik Janos) rovid hozzaszélasa utan Hidas Matyas azt



kérte, hogy ’Sigmond Bertalan vigye a képviselGtestiilet elé mar a jelen beszélgetést is, a hirt, hogy
valami elindult és sziikséges a helyi 6rokségvédelem iigyének komplex kezelése. Javasolta tovabb3,
hogy hat hénap mulva hivjanak 6ssze egy Ujabb kerekasztalt, hogy kideriiljon, ,|éptiink-e, vagy csak
beszélgettiink”.

Szegedi Gabriella 6sszefoglaldan elmondta, hogy a beszélgetés végén legalabb két konkrét eredményt
lehet régziteni. Egyrészt kijelenthetd, hogy mindenképpen sziikség van egy aktualizalt listara az épitett
orokségrél, a jelenlegi allapotnak megfelelGen. Ennek elkészitését a Viragvolgy Mihely vallalta és mar
el is kezdte. A masik, amiben sikeriilt megallapodni, hogy elindul a lakossagi tdjékoztatds egy
cikksorozat formajaban, amelyben a jelenlévék koziil tébben is szerepet vallalnak. Kérvonalazédott
“tovabba egy olyan épitészeti segitségnyujté szolgaltatds otlete, amelybe Bartfai-Szabé Gédbor mellett
remélhet6leg mads helyi szakembereket is sikeriil bevonni.

Ezt kbvetSen vita alakult ki arrdl, hogy az onkormanyzat — személy szerint ‘Sigmond Bertalan — milyen
mértékben tudja félvéllalni ennek az egész folyamatnak a menedzselését (id6hiany, kilonb6z6 —
fontos, illetve siirgds — tigyek priorizdlasa). Végiil ‘Sigmond Bertalan igéretet tett arra, hogy vallalja a
helyi épitettorokség-védelem ligyének 6sszefogasat, ugyanakkor kérte a jelenlévék segitségét.

A beszélgetés végén Bartfai-Szabé Gabor megkoszonte a helyszint biztosité Matyus Krisztanak a
lehet6séget. Matyus Kriszta megkoszonte a résztvevéknek, hogy eljottek, és elmondta még, hogy
fotdsként G is segit az értékleltdr elkészitésében. Annal is inkabb szivén viseli ezt az ligyet, mert a sajat
épuletén (Punktum Galéria) keresztiil megtapasztalta, milyen nagy sziikség van a tulajdonosoknak a
tandcsra és informdcidra egy régi épiilet feltjitasa soran. Hidas Matyas kdszonetképpen dtadta Matyus
Krisztindnak a Budakeszi utikényv egy példanyat.



