sorszam | Eszrevételt tevé Eszrevétel kivonatolt révid ismertetése/idézése: TervezGi vélemény Onkormanyzati
valasz.

1. Hursdn Mihaly ,Az enyém a 2440 Hrsz sarok telek és azt sérelmezem, hogy a | Jelen hész szabalyozas szerint a | Tekintettel arra,
Liliom 2440 Hrsz tervezet két oldalrdl is 10 méteres el6kertet ir el6. Ezzel a | 2440 Hrsz telek tulajdonosa a | hogy a Budakeszi
Budakeszi Szél u 45. lakos beépitésre megmaradd teriilet 32% lenne, szemben az Osszes | 40%-0s beépitési lehetGsége a | 2442 hrsz-u telek

tobbi telek 40%-aval. SGt az altaldnos szabalyok szerint a sarok | mintegy 714 m2-es telkén a 285 | mar a 10 méteres
telek 50%-ig épithetd be. m2 lenne, de az el6kertméret | épitési vonal
A Liliom utca fel6l még csak érthetS az el6kert, mert a mdsik két | szabaly okdn 260 m2-t épithet | szerint kerdlt
telek is ilyen, de a Marity utca fel6l az egész utcaban nincs | be. A Kérés figyelembevétele | beépitésre a Liliom
egyetlen telek sem amire 10 méteres el6kertet irtak el§, Mivel | érdekében az el6kert méret 6 | utcai épitési vonal
magyarazhatd, hogy csak erre az egy telekre vonatkozik ez a | méterre torténd | médositdsa nem
szabaly?” csokkentésének, ezzel az épitési | tdmogathato.
vonal 6 méterre torténd | A Marity utcai
helyezésének nem latjuk | épitési vonal 6
akaddlyat mindhdrom telek | méterre  torténé
vonatkozasaban, amennyiben | csokkentése
egyéb altalunk nem ismert érv | tdmogathato.
nem tamasztja ald a 10 méteres
el6kert méretet. 6 méteres
el6kert esetén az 50%-os
beépithet6séget is elérheti a
beépités.
2. Heisz Marcell ,Miért kell 14 méter széles szakaszt hagyni az utca szélesitésére. | Az észrevétel a 7244 hrsz-U | Az Utszakasz érint6

7244-es hrsz

Ez meglehetGsen széles és kicsit feljebb menve, mar csak 10 méter
van elGirva.

(Jelenleg 12.8 métert mértem a szembe-szomszéd és a sajat
keritésem kozott.)

A szabalyozas szerint jopar keritést beljebb kell venni, amely
nemcsak - mint esetemben - villanyéra és villanyoszlop, hanem
par tulajdonos esetében még vizéraaknak arrébb helyezését is
igényli. Ez nyilvanvaldan rengeteg pénz és energia a tulajdonosok
részérél. A jelenlegi utcakép amelyen latszik, hogy a keritések egy
vonalban vannak és a tuloldalon levé fehér auté még gond nélkiil

ingatlant érinti, ami a Szasz
utcdban van és jogos
észrevételnek  latjuk.  Ezen
Utszakasz fellilvizsgalata nem
szerepelt a tervezési feladatok

kozott de az  Utszakasz
szabalyozasi vonalanak
maodositasa esetén
elhagyhatdnak latjuk

szabalyozasi vonalat errél az

szabalyozasi vonal
torélhetd a targyi
és a szomszédos
tovabbi 3
ingatlanrdl is.




elfér a jelenlegi utburkolat mellett a kozterileten (azaz két
forgalmi sav plusz jarda is beleférne ebbe a szélességbe). Kérem
szépen kildjon informaciét, a 14 méteres szélesség
szlikségességét illetéen.”

ingatlanrél és a szomszédos
tovabbi 3 ingatlanrdl is.

Gyabronka Péter
épitészmérnok, urbanista
Budakeszi Dugdhuzo,
Rozsnyé u. 25.
30-855-7425

»1. 7906 hrsz-U ingatlan 6vezetének mddositasa

Nem tartom szerencsésnek azt, hogy az Onkormanyzat azon
torekvéseivel ellentéteben, hogy a N&adas-té és kornyékét
Okoturisztikai céllal fejlesztené, a 7906-os hrsz-U ingatlan Vt6
Ovezetben marad.

Véleményem szerint elhibdzott az a gondolat, hogy a telepiilési
belterilet szélén, telepiiléskdzponti 6vezetet kellene létrehozni.
Azilyen jellegli szabdlyozas elGrevetiti azt, hogy itt is megjelennek
a "badogdoboz-jellegl" raktararuhazak (vo.: Lidl Vt4 ovzetben
van), illetve egyéb hasonlo szolgaltatasok.

Az, hogy 10%-os a legkisebb zoldfellleti érték, véleményem
szerint egyenesen merénylet ezen a teriileten. Véleményem
szerint ez a terllet alkalmas arra egyediil Budakeszin, ahol az
Okoturisztikai fejlesztésekhez kapcsoléddan létre lehetne hozni
Onkormanyzati és maganbefektetSi egylttmikodéssel egy, a
kornyéken egyeduldllé bioldgiai strandfiird6t.

Nem tartozom a befektet6i korhoz, azonban Rozsnyd utcai
lakosként hatranyosan érintene barmilyen mas fejlesztés.”

»2. Az elkeril6 nyomvonala

A TSZT-n és a kiiltertleti szabdlyozasi tervlapon megjelend - évek
Ota azonos - nyomvonal véleményem szerint tobb ponton
aggdlyos terileteket érint.

a. A nyomvonalnak a Nadas-t6 Tk 6vezetl teriiletét nyugati
iranybdl kellene kerdlnie.

b. A nyomvonal nem veszi figyelembe a Telki Uttdl északra
es( szakaszon a domborzatot, illetve az egyes nem védett,
azonban védelemre szoruld természeti értékek (tajkép,
értékes faegyedek, Vadaspark kozelsége stb.)

»3. Egylttm(ikodés a Kozlekedés Kft.-vel, illetve a BFK-val

Az 1. szdmu  észrevétel
vonatkozasaban kiilon
véleményilnk nincs. A terilet
egy el6z6ekben folyd tervezési
eljdras része volt. Az Ovezeti
paraméterek és funkcidk ugy
lettek meghatarozva, hogy a
legszélesebb korben teremtsen
lehetGséget a vart befektetSvel
torténd megallapodas
érdekében a lakdé funkcid
,kizdrdsa” mellett.

A 2. szamu észrevétel:

Az elkertlé Ut nyomvonaldnak
vizsgalata nem volt targya jelen
modositasnak. A nyomvonalat —
egyetértve a  felllvizsgalat
indokoltsagaval — csak komplex
kozlekedéstervezési munka
keretében lehet
megalapozottan maddositani. A
Kozlekedés Kft. szerz6dése
szerinti ,Budakeszi Varos
Kozlekedési Koncepcidterve a
telepllési utakra vonatkozo
fejlesztésekre és
forgalomtechnikai
beavatkozdsokra terjed ki, az

Az megkeresésben
szereplé
észrevételek nem
képezik a jelen
HESZ  mddositas
targyat.




a. Kérem, hogy az Onkorméanyzat megbizasabdl késziilg
Kozlekedési Koncepcidterv egyes megallapitasaival 6sszhangban
készlljon ez a mddositds, vagyis amennyiben az a koncepcié
tartalmaz olyan, a szabalyozasi tervre kihatd fejlesztési elképzelést
(pl. csomépont atépitést, vagy egyéb kisajatitast igényl6
beruhazast), melyet a kovetkez6 valasztasi ciklus el6tt meg kivan
valdsitani az Onkormdnyzat, annak legyen nyoma a szabalyozasi
terven.

Javaslom felhivni a tervez6é figyelmét arra tényre, hogy a
szabalyozasi terv kozlekedési munkarészeit is a Kozlekedés Kft.
késziti, igy az egylttm(ikodés "hazon belil" realizalhatd.

b. A BFK gondozasdban készil6 Zsambéki-medence autdbuszos
kozlekedésének fejlesztése projekt vizsgalja az elkeriilé délnyugati
szegmensének nyomvonalat, valamint a belterileti
autdébuszsavok kialakitdsat. Ennek a projektnek mindenképpen
lesz, a TSZT-re, valamint a SZT-re kihaté tevékenysége.”

orszagos kodzut nyomvonaldnak
maodositasaval nem foglalkozik.
A konkrét nyomvonal tervezés

el6tt javasolt a nyomvonal
pontos helyének

telepilésrendezési eszkozdkbe
illesztése.

Dr. Kovari Julia és Pozsik
Sandor
3124 hrsz Arnyas utca

,Targyi egyeztetési program keretében jelezziik azt az
észrevételliinket, hogy a tulajdonunkban 3ll6 3124-es helyrajzi
elényt nem jelent, ugyanakkor jelentés anyagi hatranyt okozhat
résziinkre.

El6nyt azért nem jelent, mert az utca masik oldalan nem igy
|étesliltek ingatlanok, igy az egységes, szimmetrikus utcakép nem
valosul meg.

Hatranyt azért jelent, mert egy esetleges ingatlanépitésnél a
tervez6i szabadsagot korlatozza, valamint hasonlé adottsagu
telkeken nincs ilyen vonal feltiintetve és egy esetleges
értékesitéskor a vevé nyilvan egy épitési vonal nélkili telket
részesit elényben. Ez utdbbi hatranyos megkilonboztetés, hiszen
ilyen épitési vonal sehol mashol nem kerllt kijelolésre a
kornyéken, de talan egész Budakeszin sem.

Az  Arnyas utca  épitési
vonaldnak feliilvizsgdlata nem
képezte a tervmaddositds
targydt. Az Arnyas utcat

érintéen a szabdlyozasi vonalak
korrekcidja volt a feladat a

készllt szakért6i vélemény
alapjan.
Mivel az épitési Ovezet

el6kertméretet is meghataroz,
ezért az épitési vonal
elhagyhato.

A kotelez6 épitési

vonal torlése a
teljes arnyas
utcdban
tdmogathato.




Koszonjuk szépen el6re is az észrevétellinkkel kapcsolatos
visszajelzést és bizunk annak figyelembe vételében a tervezet
véglegesitésekor.”

Jaczkovits Gabor
Erd6alja ut hrsz.
tulajdonos

3673

,El8sz0r is, 6romomre szolgal, hogy az utca sorsanak rendezése
napirenden van, ez azt hiszem minden itt lakénak /
telektulajdonosnak kozos érdeke! A legtobben mar leadtuk a
telklinkbdl az utca létrehozasahoz kért 6 méteres savot, és nagyon
varjuk, hogy ezt mindenki megtegye, az utca hivatalosan is
elkészilhessen! Ugyanakkor tébben aggddva olvastuk a tervezet
szovegét, mely arra engedett kdvetkeztetni, hogy a mar leadott 6
méteres sdv taldn nem lesz elegendé. Tobb haz elkészilt mar az
utcaban, kocsibedlléval, keritéssel; mas épitkezések folyamatban
vannak (igy az enyém is) a sziikséges telekméretekkel és kivant
el6kertmérettel szdmolva.

Mindenképpen szeretnénk elkeriilni, hogy a telkeink mérete
tovabb zsugorodjon. Kérem szives dllasfoglalasat, hogy
amennyiben a tervezet a jelenlegi formaban keril aldirdsra, az
mennyiben befolydsolja a jelenlegi telekhatarokat azok esetében,
akik a 6 méteres sdvot mar korabban atadtak?”

Az észrevételben emlitett 6
méteres Utterlilet leadasa a
tervezési alaptérképen még
nem ldthatd és az utca felsGbb

szakaszain is 8 méteres
szélesség kerdlt
meghatdrozdsra a leadandd

teriileteket érintGen.

Az (tteriilet geodéziai felmérése
segithet abban, hogy a kialakult
utteriiletb6l mennyi rész esik
Budakeszi kozigazgatasi
teriiletéhez és a szomszédos
keriilet Onkormanyzataval
torténd lehetséges megegyezés
javithat a kialakult konfliktuson.
Az észrevételek alapjan ebbdl a
tervezési csomagbdl torlésre
javasoljuk az ErdGsor utca
szabalyozasat.

A beérkezett
észrevételek
alapjan a

maodositasok kozdl
torlésre keril az
Erd6alja utca
szabalyozasanak
valtoztatasa.

Rajnainé Terdik Erika

A targyhoz az aldbbi mar folyamatban |évé feladatok felvételét
kérjuk:
1. Budakeszi meggyes teriilet kozmlivesitését, illetve
2. az ehhez szlikséges ut tulajdonjogi rendezését a

Az észrevétel és kérés nem
érinti a telepllésrendezési terv
maodositasat.

Az észrevétel és
kérés nem érinti a
telepilésrendezési
eszkoz

telekalakitasi vazrajz szerint, és az maddositasat.
3. atingatlan nyilvantartasban torténé bejegyzését.”
Kovacs Laszlo, ,1. a fenti cimen elhelyezett homalyos képek és a mellékelt | Lasd 5. pont szerint. Lasd 5. pont
ErdGalja ut 62, szovegek alkalmatlanok szdmomra arra, hogy lassam, milyen szerint.

Megyei at 90

hatdssal van a rendezési terv az ErdGalja utcai telkemre.




2. A régmultban mar kellett leadnunk a telekbél a rendezési terv
céljara. Ha tovabbi telekrészt kell leadni akkor szamomra a
foldtulajdon csokkenés; a kerités és vizakna athelyezés millids
O0sszege nem kivanatos koltséget jelent. Nem tartom korrektnek a
budakeszi telektulajdonosokra terhelni ezen koltségeket.”

Martin Edit Eva

tulajdonos a

tarstulajdonos
egyetértésével

1201 Budapest, Akacfa utca
43,

tel: 06-20999 7737

A Pataksor utca 9.sz. (063/491 hrsz.) alatti telek tulajdonosai
vagyunk. Orémmel (idvozoltiik a médositds megjelenését, és az
Onkormanyzat felhivasat partnerségi egyeztetésre.

Mint  érintettek  atolvastuk az  egyeztetésre feltett
dokumentumokat, és tiltakozunk a 3.sz mddositasi teriletre
vonatkozo tervezett korldtozas ellen.”

A 063/491 hrsz-G telek donté
hanyada el6tt a jelenlegi ut
szélesség a 4 m-t nem éri el,
ennek szélesitését a kozlekedési
és katasztréfavédelmi igények
teszik szlkségessé. Beépitésre
nem szant hasznositasu
mez6gazdasagi kiskertes
terileten kézm(iellatasi
kotelezettség nincs. A leirtak azt
a tdjékoztatd célt szolgaltak,
hogy az uton haladd kdzmdivek
okozta korlatok és a
megoldandé csapadékviz
elvezetés mellett az Utszélesités
novelését kdzmlifejlesztés nem
tdmasztja ald, azt a Pataksor
utcan kival a szomszédos utcak
fel6l majd meg lehet oldani.

A tervezGi

véleménnyel
egyetértésben
javaslatot
fogadjuk el.

a
nem

Czuni Gaborné

3690 helyrajzi szdm

2092 Megyei ut 94

0620 4842876 email cim
:burger.hedi52@gmail.com

A ,Budakeszi Varos Onkormanyzat - BUDAKESZI VAROSTELEPULES
RENDEZESI ESZKOZEINEK MODOSITASA - alatdmaszté javaslat
(2021. januar ho), partnerségi egyeztetési tervdokumentaci¢”
anyaganak atolvasasa és értelmezése utdn arra a kovetkeztetésre
jutottunk, hogy a benne emlitett valtoztatasi javaslatot
hatdrozottan elutasitjuk. A részletes kérés és indoklds a
megkuldott levélben olvashato.

Lasd 5. pont szerint.

Lasd 5.
szerint.

pont



tel:06-20
mailto:burger.hedi52@gmail.com

10.

dr. Szabd D. Zsuzsanna
Ggyvéd

Nagy Ferenc
képviseletében

Janosné

3. szamu moddositassal érintett terllet: Nagyszénaszug, Pataksor
utca szabdlyozasa kapcsdn

A szabalyozasa | érintett terllet a Budakeszi 0.63/487-491 hrsz
alatti ingatlanokat érinti, melyben Megbizénk is tulajdonos. A
tervezett moédositasra annak okan kertlt sor, hogy a megéplilt
szennyvizvezeték - szabalytalanul - az ingatlanokon keresztil
halad at. Ezt a korlilményt a szennyvizvezeték épitése soran
sajnalatos médon az ingatlan tulajdonosokkal nem egyeztette az
épittetd, t6lik ehhez hozzajarulast senki nem kért.

A szennyvizvezeték telkeken belll torténd atvezetése ilyetén
madon nyilvanvaldan jogszer(it len volt, és birtoksértést valdsitott
meg.

A tervezett mddositas meglehet6s mértékben lecsokkentené az
érintett ingatlanok méretét, amely a beépithetdség szempontjabd
| - a szennyvizvezeték telkeken tortént atvezetése okan - mar igy
is rendkivili médon sérilt. Tovabbi problémaként jelentkezik,
hogy tobb ingatlan esetében - annak ellenére, hogy a vezeték az
ingatlanon atmegy - a rakotés kdzvetlenil nem lehetséges a telkek
lejtése okan.

Mindezekre tekintettel kérem, hogy az érintett terlletre
vonatkozd szabdlyozds moddositasa el6tt a kozvetlenll érintett
telektulajdonosokkal egyeztetve keriljon sor a koriilményekhez
képest legoptimalisabb és a legkevesebb tovabbi kart okozdé
megoldas kidolgozasara

Kérem erre tekintettel,hogy a Pataksor utcat érint6 szaba lyozasi
terv modositast halasszak el,és azt a javasolt egyeztetést, illetGleg
a szennyvizvezetékre torténd rdakotési lehetGségek mi(iszaki
atvizsgalasat kovetben tlizzék Ujra napirendre.

3-as mddositashoz

Ez a felvetés nem
telepulésrendezési kérdés.
Kbzcsatornat  épiteni  csak
vizjogi létesitési engedéllyel
lehet, amelynek  feltétele
valamennyi érintett
telektulajdonos hozzajarulasa
és szolgalmi jogi bejegyzés
megoldasa. Ha az ingatlan

tulajdonos nem jarult hozza,
akkor a vezeték vagy
szabalytalanul a vizjogi
engedélytél eltérd helyen épiilt
meg, vagy létesitése vizjogi
engedély nélkil tortént.

A jelenlegi utfeltdrds mérete

nem tarthatd fenn, annak
szélesitését ut és
katasztréfavédelmi igények

szlikségessé teszik.
A szennyvizcsatornara torténd

racsatlakozasnak elméleti
mUszaki akaddlya nincs, a
topografiai  adottsag  helyi

atemel6vel kompenzalhatd. A
kdzcsatorndra vald csatlakozasi
igény viszont vitathato, mivel
beépitésre nem szant terlleten
kézmdellatasi kotelem nincs!

A tervezGi
valaszokkal
egyetértink.

A 0191/23 hrsz-u
ut szabdlyozasi
szélességének
csokkentése nem
tdmogathato,
tekintettel arra,
hogy az a
teleplilésszerkereti
terv  szerint a
kés6bbiekben
lakéterileti
kialakitasra
teriletek
megkozelitését is
biztositja.

varo




9. szamU modositassal érintett terlilet: Mandula utca

vonatkozasaban

A tervezett mddositas szerint a Mandula utca masfél méterrel
torténd kiszélesitésére kertilne sor oly mdédon, hogy a Mandula
utca délioldaldn lévé ingatlanokbdl keriilne lejegyzés re és az
Uthoz csatolasra a hidnyzé masfél méternyi rész. Ezt a megoldast
a tervezet szerint az indokolja, hogy a Mandula utca északi oldalan
|év6 ingatlan tulajdonosok a keritéseiket a telekhatarnal egy
méterrel kijje bb, azaz a Mandula utcadra épitették ra, mellyel
szemben sajnd latos médon sem az épitéshatdsag, sem az
Onkormdényzat nem inditott eljarast.

Tovabbi problémat jelent, hogy az ELMU a villanyoszlopokat az
északi oldalon rossz helyen felépitett keritésekhez mérten
helyezte el.

Megbizdnk a Mandula utca déli hataran lévé 081/91 hrsz ingatlan
tulajdonosa, és mint ilyen, érintett a tervezett mddositds kapcsan.
Megbizdnk ingatlana jelenleg 460 nm teriletd, amire egy 120 nm
alapteriletd épitmény helyezhet6. Amennyiben azonban a
tervezett szabdlyozds keril elfogadasra, az Megbizdnk
ingatlandnak nagysagat és - egyébként a tdbbi déli hataron Iévé
ingatlant is - oly mértékben lecsékkenti, hogy Megbizém ingatlana
mar nem lesz beépithet6, és a tobbiingatlan is csak nagyon
korlatozottan.

Ez mindenképpen komoly értékcsdkkenést eredményez.

Allaspontunk szerint a 2002.évben elfogadott szabalyozasi
tervben rogzitett megoldds, mely szerint a Mandula utcatél délre
fekvé ingatlanok , lecsusztatasra" kertilnek a 0191/23 hrsz alatti Ut
felé, egy megfelel6bb és még inkdbb olcsébb és gyorsabb
megoldas lenne.

Beépitésre nem szant
mez6gazdasagi kiskertes
teriileten kdzmvesitési
kotelem nincs, igy
telepulésrendezési eszkozok
keretében a  kozmdlvesités

megoldasara sincs szikség. A
mezGgazdasagi és allattartasi
hasznositasi cél, kozmd nélkul is
megvaldsithatdé, erre  helyi
kozm(potld  alkalmazasa s
megengedett!

Az utfeltdras szempontjabdl a
minimalis elvaras
katasztrofavédelmi szempontok
és kozlekedésbiztonsagi
szempontok alapjan min 6 m
lenne, de a terilet topografiai
adottsaga a csapadékviz
elvezetésének megoldasi
lehet6sége érdekében, vagy a
csapadékviz  zart  csatornas
kiépitését, vagy az ut
szabalyozasi szélességének
novelését kell megoldani.

A Pataksor utca végén van
ugyan bdviilés, de az el6tti
szakasz erésen besz(ikult
kialakitasu. Az ut keleti oldalan
fekvé utolsé 4 telek el6tt az E
kézmd nyilvantartdsa alapjan
villamosenergia ellatdson és a
szennyviztisztité felé haladd




vagy  szabdlytalanul, vagy

-Ezzel az ingatlanok mérete nem csokken, a 191/23 szam alatti Ut, | engedély nélkiil megépitett

amely jelenleg 12 méter széles, 10 méter szélesre szlkiilne | kdzcsatornan kival egyéb

ugyan,de ez még szabdlyos és elfogadhatd kdzut méret. kozhaldzat jelenleg nincs és a
megengedett

Mindezekre tekintettel kérem, hogy a Mandula utca sziikséges | teriilethasznositasra a

szélesitésére ne a Mandula utcatdl délre fekvS ingatlanok | kozhalézat  kiépitése  nem

teriiletének csokkentésével, hanem a 2002-ben mar elfogadott | indokolt.

szabalyozasi tervmddositas szerint torténjen meg.
Mandula utca javasolt
szabalyozasi  szélessége 8,5
méterre csOkkent a
tervezetben. Erre készilt
kozlekedési terv is.
Telepiléspolitikai dontés.

11. | Babak Ebrahimzadek Csatoltan kiildom a weboldalukon 2021.01.12-dikén kihirdetett | Ldsd 5. pont szerint. Lasd 5. pont
Ingatlanom hrsz-a:3689 teleplilésrendezési tervmddositdsuk elutasitdsat, mely az Erd6alja szerint.

Ingatlanom cime:
2092 Budapest Megyei ut
92.

Levelezési cimem: 1112 Bp.
Sasadi ut.138 lll em.6

utcanak a Gorog koz-Megyei Uti szakaszara vonatkozik.

A részletes kérés és indoklds a megkuldott levélben olvashato.

Tisztelt Gaspdar David Féépitész!

Ezt a levelet kozbosen a Makkosmaria, Megyei Ut végi

telektulajdonosok zémének az egybehangzé véleménye

alapjan irjuk, mert minket érint leginkabb a telkeink hatso
végében huzéddé ErdBalja Ut Udjonnan javasolt
telepilésrendezési tervmaddositasban foglaltak.

A ,,Budakeszi Varos Onkormanyzat - BUDAKESZI VAROSTELEPULES
RENDEZESI ESZKOZEINEK MODOSITASA - aldtdmasztd
javaslat (2021. januar hd), partnerségi egyeztetési
tervdokumentdcid” anyaganak atolvasasa és értelmezése

utan arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a benne
emlitett valtoztatasi javaslatot hatarozottan elutasitjuk.




A javaslattal szembeni érveink a kbvetkezdk:

3677/1-3 hrsz.-U és a tobbi érintett ingatlan
tulajdonosanak abbéli igénye, hogy ,nem szeretnék
atengedni az Erd&alja Gtra irdnyuld forgalmat” érthet6, de
ugyanezen indokok miatt mi sem szeretnénk ,atjaréhazat
a nyugodt, csendes erd6széli turistaut helyett a
hatsékertjeink végében.

Nem vagyunk ellene szamunkra is értelmes fejlesztésnek.
A javaslatuk azon indokldsa, miszerint ,a kozterileti
szabalyozasok végrehajtasa a teriilet felértékel6désének,
megkozelithet6ségének, beépithetéségének  fontos
feltétele”, szerintlink ez egyszer(ien nem igaz.

A telkeink egyik legnagyobb értéke az erdé kozvetlen
kozelsége, az erdei élGvilag joforman befolyik az itteni
ingatlanokra. Ezt az értéket pont elveszitenénk azzal, hogy
ha kdnnyen kérbejarhatéva valna autdval a terilet.

A 3690 hrsz.-U ingatlan tulajdonosa nem csak a hazat,
hanem a telke majd felét is elvesztené a javaslatuk
értelmében.

A moédositéd javaslat is megallapitja, hogy az Erdéalja ut
Megyei Utba valé bekdtése esetén sokkal nagyobb terilet
érintett a rendezés altal, mint a most hatdlyban lévé SZT
szerint (499/2015 (XII.15.) sz. hatarozat Budakeszi Varos
telepilésfejlesztési koncepcid), tovabba a kodzmivek
rendezése is feladattd valna.

A kiadott javaslat tobb ponton nem értelmezhetd
szamunkra. Nem tudjuk, hogy hol huzédik Budakeszi
varos és Budapest XII. keriilet hatara természetben. Nincs




viszonyitasi alap, ezdltal nem tudjuk, hogy adott esetben
mennyit vennének el a telkeinkbdl.

- Van olyan a kozdsséglinkben, aki sok pénzt aldozott arra,
hogy az ErdGalja ut fel6l is rendezett, szép legyen a
keritése.

- Javasoljuk, hogy amennyiben uthdlézatot kivannak
javitani és minGségileg a kornyék szinvonalat emelni,
akkor el&szor a nagyobb forgalmu Megyei Ut jelenleg érids
godrokkel és vizfolyasokkal teli dllapotdt hozzak rendbe.
Az valéban emelné a kornyék és a telkeink értékét,
ugyanis mindannyiunknak innen van a f6 bejardsa az
ingatlanra, mig hatul csak gyalogos kapuk vannak.

- Megyei Ut pdratlan oldalan laké szomszédaink, akik
szintén az erdd csendjéért koltoztek ide, ugyancsak nem
kivannak a 4tmend forgalmat a sajat portajuk el6tt.

Kérjiik a fentiek szives tudomasulvételét. Jelen levellinkben leirtak
az itt lakok és hobbi telektulajdonosok egyontet(
véleménye.

Amennyiben barmit szeretnének mddositani, hatarozottan kérjiik,
hogy az érintettek, azaz az itt lakok és telektulajdonosok
kapjanak irdsban kiilon-kilon értesitést és nem pedig egy
jol elrejtett felhivasban véletlenil rabukkanni az ilyen
horderej(i valtoztatasokra.

Tisztelettel a Tulajdonosok

Ebrahimzadeh Babak és Rassekh Katayoun
3689 hrsz

2092 Megyei ut 92.
ebrahimzadeh.babak@gmail.com

06 70 3360324



mailto:rita.e.dicso@gmail.com

12. | Somlévari Jézsefné | A Mandula utcat, targyalasokat javaslok (tovabb) folytatni az | -Mandula utca: | A tervezGi
Onkormanyzati érintettekkel. Ok: A tovabbi koltségek elkeriilése érdekében. telepuiléspolitikai dontés valaszokkal
képviseld --- A Meggyes teriletét, mivel nincs meg minden Utszélesség, | -A Meggyes terlletének (gye | egyetértiink azzal

Budakeszi. 2021. januar. 26 | tovabbi egyeztetés sziikséges, hogy a teljes teriilet rendezése | kikeriilt a folyd eljaras tervezési | a  kiegészitéssel,
torténjen meg! programjabdl. hogy a Meggyes
--- A Pataksor utcat, mivel 5-6 magantulajdonon megy végig a | -Pataksor utca:lasd 10. pont terilet
csatorna gerinc és ra sem tudnak kotni a szintkllonbség végett? | -A Nadszeg utca szélesitése | megkozelitését
(szolgalmijog? Kisajatitds?) Kinek a koltségén megy mind ez, | dnkormdnyzati dontés. Jelenlegi | biztosité ut
mennyibe keril? Egyeztettek a tulajdonosokkal? Kik voltak a | mddositas keretében a hatalyos | kialakitdasanak
m{szaki ellenérok? (Hivatal? Beruhazd?) 12 méteres szabalyozast 13 | telepllésrendezési
--- A Harmatfl utcdval szemkozti (Daranyi) végén |évé Nadszeg | méterre modositottuk  az | feltétele mar a
utca szélesebb legyen, javasolt: a 16.méter (csapviz arokkal) és | elkésziilt ut tervek alapjan. jelenleg hatalyos
javaslom az ut tovdbb vitelét a nagyfesziiltség alatt egészen a szabdlyozasi
Patyi utig, hogy ne a Meggyesre terelje be a forgalmat, valamint a terven szerepld
4,6 hektar épitési forgalmat, tovabba a Telki Gtrdl jové forgalom is szabdlyozasi
levezethetd a Patyi utral vonalakkal
---Nem is értem, hogy a csapadékvizet a Kert utcan keresztiil biztositott.
akarjuk levezetni a Pataksor utcdba, ez fizikai lehetetlenség,
felfelé nem folyik a viz! Célszer(ibb lenne a Bodzasarokba kotni.

13. | Dics6 Rita Csatoltan kildom a weboldalukon 2021.01.12-dikén kihirdetett | Lasd 5. pont szerint. Lasd 5. pont

hrsz: 3687/2 telepiilésrendezési tervmaddositasuk elutasitdsat, mely az Erd&alja szerint.

lakik: 2092  Budakeszi | utcdnak a Gorog koz-Megyei Ut kdzotti szakaszara vonatkozik.

Megyei ut 88

mobil: +36(20)972-5994 Kérem, hogy a fejleményekrdl, illetve barmilyen tovabbi

email: madositasi javaslatrél ezentdl az aldbbi elérhetGségeim

rita.e.dicso@gmail.com valamelyikén értesiteni sziveskedjenek.

A részletes kérés és indoklas a megkildott levélben olvashato.

14. | Bujdosé Pal 1. Meggyes uthaldzata, kozmdvesités: Az 1l.-es és 2.-es pontban | TervezGi

bujdosopal@gmail.com 2. A Barackos kilsé belteriiletbe vondsat is miel6bb végre kell | rogzitett észrevétel nem képezi | valaszokkal

+36-30-9-499-143 hajtani, a jelen TRT modositas targyat, | egyetértink.




3. Teljesen

4. A Sz6l6skert -Dél

indokolatlan a  szerkezeti tervet felilird
teriletfejlesztést hajtanak végre (részben a Sz6l6skert
Nyugathoz tartozd, valamint kilterlleti mez6gazdasagi
Ovezetbdl elsé [épésben KV dvezet majd a KV 6vezetbdl GKSZ
Ovezetbe torténd atsoroldsat.) Mindez ellentétes a jelenlegi
foldtérvénnyel. A terllet gazdasagibvezetbe vonasat
ellenezzilk.

rendelkezésre all6 fejlesztési terilet
figyelembevételével felhivjuk az Onkormanyzat figyelmét arra,
hogy sajat TSZT-jének valamint HESZ-nek koncepciézus
elképzeléseit ne irja felil. Az emlitett SzG6l6skert-Dél
kozlekedési szempontbdl is inkdbb tamogatandd, miutan a
nyugat felé vezet6 forgalmat a varos teljes elkerilésével
oldand meg.

5. Mellékeljik a Meggyes varosrészre vonatkozé anyagot,

valamint a Mandula utcidra vonatkozé kordbbi HESZ-

anyagokat.

illetve a belterliletbevonds
foldhivatali eljaras.

4, A foldtorvénnyel nem
ellentétes. Mdlivelésbdl kivont
és belteriletbe vont

teriletekrél van szé.

15. | Doleschall Tamas A partnerségi egyeztetésre hivatkozdassal kiildom ismét a Mandula | Az észrevétel alapjan | Az megkeresésben
utca és Afonya utca keresztezGdésének kiszabalyozasdra | amennyiben a geodéziai | szerepld észrevétel
vonatkozé javaslatomat. felmérés elérhet6, ugy a | nem képezia jelen
A szomszédos ingatlanok és az Utpalyak geodéziai felmérésének | csomdpont javasolt | HESZ ~ mddositas
ismeretében csatolom a kiszabalyozasi javaslatomat, amely | szabalyozast megvizsgdljuk, | targyat.
egyrészt egy normalis Utkeresztez6dést hozna létre az Afonya utca | amennyiben az Onkormanyzat
taldlkozdsanal, masrészt helyet biztositana a Vadaspark felGl | ebben a tervezési csomagban
esetlegesen ledmlé viz elvezetésének is. kivan az tggyel foglalkozni.

Ez utdbbi problémanak a kezelése mindenképpen indokolt az
Afonya utca tetejénél dtvagni szandékozott arok kivéltasa miatt.
16. | Kovacs LaszIo Szeretném jelezni hogy Lasd 5. pont szerint.

3688 hrsz ErdGalja ut

1. a fenti cimen elhelyezett homalyos képek és a mellékelt
szovegek alkalmatlanok szamomra arra hogy lassam,

Lasd 5. pont
szerint.




milyen hatdssal van a rendezési terv az Erd6alja utcai
telkemre.

2. A régmultban mar kellett leadnunk a telekbél a rendezési terv
céljara. Ha tovabbi telekrészt kell leadni akkor szamomra
a foldtulajdon csokkenés; a kerités és vizakna athelyezés
milliés 6sszege nem kivdnatos koltséget jelent. Nem
tartom korrektnek a budakeszi telektulajdonosokra
terhelni ezen koltségeket.

17. | Lenkei Zsolt a 191/86 és dr. | Résztulajdonosok vagyunk a Budakeszi "barackos" terilet 191/86, | A mandula utcéra vonatkozdan | Atervezdivalasszal
Tasnadi Eleondra a 191/ 87 | 191/87 hrsz. ingatlanokban. félreértés olvashatd ki a | egyetértink.
hrsz. telek A beltertltbe vonasra 2004 6ta varunk, amikoris a Budakeszi | kérdésbl. A 10 méter a
tulajdonosai nevében Polgarmesteri Hivatal Varosmérnoki osztdlya kezdeményezésére, | hatalyos  terv  szabdlyozasi
a bemutatott 2002-ben készilt térkép alapjan, telkenként | szélessége és nem a kozterilet
5000Ft-ot be is fizettlink a sziikséges dokumentacié koltségeire. | hajdani szélessége.
A Mandula utcdval kapcsolatban nem érthet6 ha 1m-t vettek el a
kertések a 10m szélességbhdl miért maradna csak 7 vagy 8,5 m, | A belteriiletbevonds nem a
amikor a déli telkeket mar a 2002-es térképen is lecsusztattak. telepilésrendezési terv
Kérjik. hogy a 2002 oktoberében készllt térkép és a befizetések | hataskore.
felhasznalasaval késziilt dokumentdciéd alapjan inditsdk el a
belteriletbevonast.
18. | DOcsné Kupecz Fanni- 2092 | ,A fentemlitett dokumentumokbdl értesiltiink arrdl, hogy a | lasd. 10 pont szerint. l[asd. 10 pont
Budakeszi, Széchenyi u. 98. | telkiinkén (Nagyszéndszug, Pataksor u. Hrsz. 063/489) szerint.

Kupecz Marton - 1121
Budapest, Budakeszi ut 8.
Fszt.1

tudtunk és beleegyezésiink nélkil szennyvizcsatornat vezettek at,
melyre nincs bejegyzett szolgalmi joguk.

Véleménylink szerint ezzel birtokhaboritas tortént.

Kérjiik az eredeti allapot visszaallitasat, a jogellenesen elhelyezett
m(itargy eltavolitasat.

Amennyiben az eredeti allapotot nem allitjdk vissza, minket
tobbszorés kar ér (terlletveszteség, véd6tavolsagok miatti
megszoritasok, stb.), melyet a hatalyos torvények alapjan
megtériteni kotelesek.




A Bkeszi-alatamaszto-2021-01 dokumentum 46. oldaldn talalhato
kijelentés szerint telkiink Pataksor wutcai koézm(ire nem
csatlakozhat. Ez teljességgel elfogadhatatlan, mert nem emlitik
melyik kozm(rél van szd. Tovabbi probléma a kijelentéssel, hogy
a telkiinkén térvénytelenil vezetett kozmlre csatlakozast is tiltani
akarja.

Kérjiik, hogy a fentemlitett két dokumentum azon részeit
amelyben a Pataksor utcai témakat targyaljak (3. sz. terilet) a jogi
és mdszaki kérdések tisztdzasaig ezen dokumentumokbdl
toroljék!”

19.

Kublik Addm, mint a Green-
Line World Kft. képviseldje,
a Budakeszi F6 u. 236. (hrsz.
824) szamu telek
tulajdonosa

,Céglink megvasarolta a 824 hrsz-U ingatlant, valamint a
szomszédos 823 hrsz-U ingatlan 50%-at, egy tobblakdsos
lakdingatlan projekt megvaldsitdsa céljdbdl. A telepiilésképi
egyeztetések mar 2019 elején megkezdddtek, melyeknek
megfelel6en a tervezés befejezd szakaszba érkezett.

Nemrég szembesiiltiink azzal, hogy 2019. juniusdban belekeriilt a
HESZ-be a 10. § (2) pont, mely szerint : "(2) személygépjarm
elhelyezését kell biztositani telken bellil. 30 Lakdsépitést
megenged6 Ovezetekben Uj lakéd funkcié épitése esetén
lakdsonként 2 db személygépjarm( elhelyezését kell biztositani
telken belul.".

Ez a mddositas veszélyezteti a projekt kivitelezhet6ségét, mert az
eddig lefolytatott egyeztetések alapjan, azzal a céllal vasaroltuk
meg a szomszédos ingatlan 50%-at, hogy a gépjarm(ivek egy
részének elhelyezése azon a teriileten biztosithaté lesz. (OTEK 42
§ (11) pont figyelembevételével).

Természetesen a 2 db gépkocsi / lakds elhelyezésének
szlikségességével egyet értink, és meg kivanjuk valdsitani.
Modositasi kérelmiink arra irdnyul, hogy a 10. § (2) pont
megfogalmazasdban adjon lehetGséget részben a szomszédos
ingatlanon torténd gépjarmu elhelyezésre is, bizonyos esetekben.
Példaul esetiinkben, figyelemmel a torténeti telepiiléskdzpont
slrd beépitettségére, jellemz6en keskeny telek osztasokra.”

Tamogathatonak tartjuk a
fejlesztési  tertilet  parkold
elhelyezésére vonatkozd

torekvéseit. Ezt a Hész 10§-(2)
bekezdésének kiegészitésével
megoldhaté  lehet. Ebben
megengedjik, hogy nem csak az
érintett telken, de a szomszédos
telken is biztosithaté a parkold
kialakitasa
ingatlannyilvantartasba torténd
bejegyzés mellett.

AtervezdGivalasszal
egyetértink.




20.

Olveczki Sebestyén
7003,7004, 7006,7007,
7008, 7009, 7010 hrsz

Ezuton kérnénk modositast a Budakeszi, beltertilet, Kert utca,
hrsz. 7003,7004, 7006,7007, 7008, 7009, 7010 szamu, 11738 m2
Osszteriletld telek egylttesre vonatkozd épitési szabalyzatra,
annak érdekében hogy ezen teriileten maganuttal megkozelithetd
0nallé telkeket tudjunk kialakitani.

A kérés alapjan a tombbelsGben
a hatdlyos hész Ovezeteit
megvizsgdlva Lke-5 06vezetbdl
Lke-6 Ovezetbe torténd

Az Lke-5-6s
Ovezetben
kialakithaté
legkisebb

telekméret 1200

A részben 06nalld, tobbnyire osztatlan ko6z6s tulajdonok | mddositast kér a lako(k). m2-r6l 900 m2-re
megsziintetése, telekalakitdssal valé rendezése a legjobb | Akétbvezet kdzott atelekméret | torténd
szandékaink mellett is csak nagy terlletveszteséggel lenne | minimum és az épilletmagassdg | csdkkentése
megoldhatd. Ez jelentds kart okoz az ingatlanok tulajdonosainak | minimum a kilonbség. tdmogathato.
és résztulajdonosainak. A hatdlyos épitési elGirdasok és | A kérés elvileg megvaldsithato,
telekalakitasi szabalyok mellett, jelen koriilményekkel a tobb mint | mivel a terllett6l nyugati
1 ha terlilet hasznositdsa az Lke5 Ovezeti besorolas szerint | irdnyba mar csak egy teleksor
ellehetetlenilt helyzetben van. van és mellette az Arnyas utca
Ennek kapcsan szeretnénk kérni a HESZ ide vonatkozd | taldlhatd, vagyis az Lke-6 dvezet
szabalyainak enyhitését, modositasat: az Arnyas utcaig kiterjeszthet6
Az LKe5 Ovezeti besorolas szerint az alakithaté minimalis | lehet.
telekméret 1200 m2. Masik megoldas, amennyiben a
Kérjik a terlletre vonatkozd minimalisan alakithatd telek | testiilet tdmogatja, hogy az Lke-
mértékét 1200 m2-r6l, 900-1000m2-re mérséklését, hogy az | 5-0s Ovezet telekminimumat
el6irdsok szerinti 8 m szélességl Ut alakitashoz sziikséges | csokkentjik 1200 m2-rél 900
terliletveszteséget az alakithatd telekméret csokkentésével | m2-re.
lehessen ellentételezni. Ezen kiviil a minimalis oldal és el6kertek
mértékének 3m re csokkentése is elengedhetetlen a telkek
ésszer(ien torténd beépithetGsége érdekében.

21. | Rapcsak Arpadné Kéri a szabalyozasi vonal torlését a 3114, 3115, 3116, 3117 hrsz | A Kérés okafogyott, mivel a | Tervezdi vdlasszal

3115 hrsz Arnyas utca terlletekrdl. szabdlyozasi terv tervezete | egyetértek.

A 3114 hrsz-u terlilet esetében jelezték, hogy mar tulzd
mértékben is joval hatrébb |étesitették a tamfalkeritésiiket.

ezeken a terlleteken nem
tartalmaz szabdlyozasi vonalat.
Kivéve:

Jeleznénk, hogy amennyiben a
teriiletre hasznalt alaptérkép
még aktualis, ugy a 3114 hrsz-u
ingatlan két telekrészbdl All.




3114/1 és 3114/2. Ebbél a /1-
est érinti a szabalyozasi vonal.
Vagyis az ismertet6 alapjan a

tamfal nincs utban a
szabalyozasi vonal
érvényesitésének.

22. | Héczeiné Bleiczer Anna A 3115 hrsz-U telek domborzati | Az Lke-5-6s
(2092 Budakeszi,Makkosi ut | A tulajdonomban allé Budakeszi,3215 hrsz. alatt fekv6 ingatlan | adottsdgai okan ilyen célu | dvezetben
27.szam alatti lakos 2048 m2-es. Rajta all egy felépitmény, melyben csalddommal | mddositas (Lke-5 bél Lke-6 ba) | kialakithatd

egyutt élek. el6zetes vizsgalat esetén | legkisebb

A telek az Lke 5 épitési 6vezet els6 ingatlana, ami azt jelenti, hogy
a szomszédos, 3110 hrsz. ingatlan mar az Lke2 6vezetbe tartozik.
Az én ingatlanomra érvényes HESZ szabalyok szerint 1200 m2 a
legkisebb kialakithatd telekméret, mig a szomszédos, 3110 hrsz.
ingatlanndl Iényegesen kevesebb, 700 m2.

A szabdlyozas jelenlegi kialakult rendje rendkivil hatranyos ram
nézve, mert egy Oridsi, 2048 m2-es telket nem lehet ketté
megosztani.

Gyermekem és csalddja szepardlddni szeretne, mindenképpen
Budakesz in szeretnének maradni, a kozelemben, évtizedek 6ta itt
élink. Ennek szdmunkra anyagilag egyetlen lehetséges megoldasi
maddja az, ha a telket megosztjuk, és a kialakitott uj telken 6k
épitenek maguknak egy sajat épitményt. A HESZ szerint egy
ingatlanon az Lke5 6vezetben csak egy felépitmény dllhat, igy sajat
éplletet maguknak csak akkor tudnak épiteni, ha ketté lehet
valasztani a telket. igy egymas mellet tudunk maradni, és ki tudjuk
alakitani 6nallé életiinket.

Tisztelettel kérem a Képvisel6-testiiletet, hogy a Budakeszi,
belterlilet, 3215 hrsz. Ingatlan tekintetében sziveskedjenek
engedélyezni, hogy az Lke6 6vezet szabdlyai szerint keriilhessen
sor telekalakitdsra.

javasolhaté.

Az 6vezetek hatdrat jellemzGen
tombonkét javasolt
meghatdarozni.

Masik megoldds, amennyiben a
testililet tdmogatja, hogy az Lke-
5-6s Ovezet telekminimumat
csokkentjik 1200 m2-rél 900
m2-re.

telekméret 1200
m2-rél 900 m2-re
torténé
csokkentését
tdmogathaténak
tartom.




Ebben az esetben két telket ki tudunk alakitani. Telepilésképi
szempontbdl ez nem érintené hatranyosan a teriletet, mivel a
szomszédos ingatlanok teriilete Iényegesen kisebb. Az esetleges
jovahagyasukkal egy rendezettebb esztétikus utcakép és
telepuilésszerkezet lenne biztosithatd a jovGben is.

23. | Szabd Akos Péter Hivatkozva a honlapukon meghirdetett partnerségi | Barki oszthatja és 6sszevonhatja | Tervez6i  vdlaszt
dokumentdciéra, kérem, hogy a HESZ. 1. mellékletének a | mezégazdasagi teriiletét | elfogadjuk.
mez6gazdasagi teriletekre vonatkozé 3.1 tdblazataban nem | akkorara, amekkordra gondolja
szerepl6 minimalisan kialakithaté telekméretre vonatkozé | legfeliebb nem éri el a
el6irdsok meghatdrozasat a jelenlegi HESZ médositas keretében | beépithetdség feltételét. Ha a
potoljak. HESZ minimalis teleknagysag

korlatozast tartalmazna, akkor
az Onkorményzat szamtalan
kartéritést fizethetne.
24. | Farkas Zsoltné Tisztelt Gaspar David F6épitész! Lasd 5. pont szerint. Lasd 5. pont
3687/1 Hrsz. Erddalja u. 59. szerint.

gyongyi@speeding.hu
309609419

Ezt a levelet kozosen a Makkosmadria, Megyei Ut végi
telektulajdonosok zomének az egybehangzd véleménye
alapjan irjuk, mert minket érint leginkabb a telkeink hatso
végében huzéddé ErdBalja Ut Udjonnan javasolt
teleplilésrendezési tervmddositasban foglaltak.

A ,Budakeszi Varos Onkormanyzat - BUDAKESZI VAROSTELEPULES
RENDEZESI ESZKOZEINEK MODOSITASA - aldtdmaszté
javaslat (2021. janudr hd), partnerségi egyeztetési
tervdokumentacid” anyaganak atolvasasa és értelmezése
utan arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a benne
emlitett valtoztatasi javaslatot hatarozottan elutasitjuk.

A javaslattal szembeni érveink a kbvetkezdk:

- 3677/1-3 hrsz.-U és a tobbi érintett ingatlan
tulajdonosanak abbéli igénye, hogy ,nem szeretnék
atengedni az ErdGalja Utra irdnyuld forgalmat” érthet6, de

ugyanezen indokok miatt mi sem szeretnénk , atjaréhazat
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a nyugodt, csendes erd@széli turistaut helyett a
hatsékertjeink végében.

Nem vagyunk ellene szamunkra is értelmes fejlesztésnek.
A javaslatuk azon indokldsa, miszerint ,a kozterileti
szabalyozdsok végrehajtdsa a teriilet felértékel6désének,
megkozelithetGségének, beépithetéségének  fontos
feltétele”, szerintlink ez egyszerlien nem igaz.

A telkeink egyik legnagyobb értéke az erdé kozvetlen
ingatlanokra. Ezt az értéket pont elveszitenénk azzal, hogy
ha konnyen korbejarhatdva valna autdval a terdlet.

A 3690 hrsz.-U ingatlan tulajdonosa nem csak a hazat,
hanem a telke majd felét is elvesztené a javaslatuk
értelmében.

A moédositéd javaslat is megallapitja, hogy az Erd6alja ut
Megyei Utba vald bekotése esetén sokkal nagyobb terilet
érintett a rendezés altal, mint a most hatdlyban lévé SZT
szerint (499/2015 (XII.15.) sz. hatarozat Budakeszi Varos
telepulésfejlesztési koncepcid), tovabba a kodzmivek
rendezése is feladattd valna.

A kiadott javaslat tobb ponton nem értelmezhet§
szamunkra. Nem tudjuk, hogy hol huzédik Budakeszi
varos és Budapest XII. kerilet hatara természetben. Nincs
viszonyitasi alap, ezaltal nem tudjuk, hogy adott esetben
mennyit vennének el a telkeinkbdl.




- Van olyan a kozosségiinkben, aki sok pénzt dldozott arra,
hogy az ErddGalja ut felSl is rendezett, szép legyen a
keritése.

- Javasoljuk, hogy amennyiben uthdlézatot kivannak
javitani és mindGségileg a kornyék szinvonaldt emelni,
akkor el&szor a nagyobb forgalmd Megyei Ut jelenleg 6rids
godrokkel és vizfolyasokkal teli dllapotdt hozzak rendbe.
Az valdban emelné a kornyék és a telkeink értékét,
ugyanis mindannyiunknak innen van a f6 bejardsa az
ingatlanra, mig hatul csak gyalogos kapuk vannak.

- Megyei ut paratlan oldalan laké szomszédaink, akik
szintén az erd6 csendjéért koltoztek ide, ugyancsak nem
kivannak a 4tmend forgalmat a sajat portajuk el6tt.

Kérjiik a fentiek szives tudomasulvételét. Jelen levellinkben leirtak
az itt lakdk és hobbi telektulajdonosok egyontet(
véleménye.

Amennyiben barmit szeretnének médositani, hatarozottan kérijlik,
hogy az érintettek, azaz az itt lakdk és telektulajdonosok
kapjanak irdsban kiilon-kilon értesitést és nem pedig egy
jol elrejtett felhivasban véletlenil rabukkanni az ilyen
horderej(i valtoztatasokra.

Tisztelettel a Tulajdonosok

Farkas Zsoltné

3687/1 Hrsz. Erd&alja u. 59.
gyongyi@speeding.hu
309609419
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