
sorszam Észrevételt tevő Észrevétel kivonatolt rövid ismertetése/idézése: Tervezői vélemény Önkormányzati 
válasz. 

1.  Hursán Mihály 
Liliom 2440 Hrsz 
Budakeszi Szél u 45. lakos 
 

„Az enyém a 2440 Hrsz sarok telek és azt sérelmezem, hogy a 
tervezet két oldalról is 10 méteres előkertet ír elő.  Ezzel a 
beépítésre megmaradó terület 32% lenne, szemben az összes 
többi telek 40%-ával. Sőt az általános szabályok szerint a sarok 
telek 50%-ig építhető be. 
A Liliom utca felől még csak érthető az előkert, mert a másik két 
telek is ilyen, de a Márity utca felől az egész utcában nincs 
egyetlen telek sem amire 10 méteres előkertet írtak elő, Mivel 
magyarázható, hogy csak erre az egy telekre vonatkozik ez a 
szabály?” 

Jelen hész szabályozás szerint a 
2440 Hrsz telek tulajdonosa a 
40%-os beépítési lehetősége a 
mintegy 714 m2-es telkén a 285 
m2 lenne, de az előkertméret 
szabály okán 260 m2-t építhet 
be. A Kérés figyelembevétele 
érdekében az előkert méret 6 
méterre történő 
csökkentésének, ezzel az építési 
vonal 6 méterre történő 
helyezésének nem látjuk 
akadályát mindhárom telek 
vonatkozásában, amennyiben 
egyéb általunk nem ismert érv 
nem támasztja alá a 10 méteres 
előkert méretet. 6 méteres 
előkert esetén az 50%-os 
beépíthetőséget is elérheti a 
beépítés.  

Tekintettel arra, 
hogy a Budakeszi 
2442 hrsz-ú telek 
már a 10 méteres 
építési vonal 
szerint került 
beépítésre a Liliom 
utcai építési vonal 
módosítása nem 
támogatható. 
A Márity utcai 
építési vonal 6 
méterre történő 
csökkentése 
támogatható. 

2.  Heisz Marcell 
7244-es hrsz 

„Miért kell 14 méter széles szakaszt hagyni az utca szélesítésére. 
Ez meglehetősen széles és kicsit feljebb menve, már csak 10 méter 
van előírva. 
(Jelenleg 12.8 métert mértem a szembe-szomszéd és a saját 
kerítésem között.) 
A szabályozás szerint jópár kerítést beljebb kell venni, amely 
nemcsak - mint esetemben - villanyóra és villanyoszlop, hanem 
pár tulajdonos esetében még vízóraaknák arrébb helyezését is 
igényli. Ez nyilvánvalóan rengeteg pénz és energia a tulajdonosok 
részéről. A jelenlegi utcakép amelyen látszik, hogy a kerítések egy 
vonalban vannak és a túloldalon levő fehér autó még gond nélkül 

Az észrevétel a 7244 hrsz-ú 
ingatlant érinti, ami a Szász 
utcában van és jogos 
észrevételnek látjuk. Ezen 
útszakasz felülvizsgálata nem 
szerepelt a tervezési feladatok 
között de az útszakasz 
szabályozási vonalának 
módosítása esetén 
elhagyhatónak látjuk 
szabályozási vonalat erről az 

Az útszakasz érintő 
szabályozási vonal 
törölhető a tárgyi 
és a szomszédos 
további 3 
ingatlanról is. 



elfér a jelenlegi útburkolat mellett a közterületen (azaz két 
forgalmi sáv plusz járda is beleférne ebbe a szélességbe). Kérem 
szépen küldjön információt, a 14 méteres szélesség 
szükségességét illetően.” 

ingatlanról és a szomszédos 
további 3 ingatlanról is. 

3.  Gyabronka Péter 
építészmérnök, urbanista 
Budakeszi Dugóhúzó,  
Rozsnyó u. 25. 
30-855-7425 

„1. 7906 hrsz-ú ingatlan övezetének módosítása 
Nem tartom szerencsésnek azt, hogy az Önkormányzat azon 
törekvéseivel ellentéteben, hogy a Nádas-tó és környékét 
ökoturisztikai céllal fejlesztené, a 7906-os hrsz-ú ingatlan Vt6 
övezetben marad.  
Véleményem szerint elhibázott az a gondolat, hogy a települési 
belterület szélén, településközponti övezetet kellene létrehozni. 
Az ilyen jellegű szabályozás előrevetíti azt, hogy itt is megjelennek 
a "bádogdoboz-jellegű" raktáráruházak (vö.: Lidl Vt4 övzetben 
van), illetve egyéb hasonló szolgáltatások. 
Az, hogy 10%-os a legkisebb zöldfelületi érték, véleményem 
szerint egyenesen merénylet ezen a területen. Véleményem 
szerint ez a terület alkalmas arra egyedül Budakeszin, ahol az 
ökoturisztikai fejlesztésekhez kapcsolódóan létre lehetne hozni 
önkormányzati és magánbefektetői együttműködéssel egy, a 
környéken egyedülálló biológiai strandfürdőt. 
Nem tartozom a befektetői körhöz, azonban Rozsnyó utcai 
lakosként hátrányosan érintene bármilyen más fejlesztés.” 
„2. Az elkerülő nyomvonala 
A TSZT-n és a külterületi szabályozási tervlapon megjelenő - évek 
óta azonos - nyomvonal véleményem szerint több ponton 
aggályos területeket érint.  

a. A nyomvonalnak a Nádas-tó Tk övezetű területét nyugati 
irányból kellene kerülnie. 

b. A nyomvonal nem veszi figyelembe a Telki úttól északra 
eső szakaszon a domborzatot, illetve az egyes nem védett, 
azonban védelemre szoruló természeti értékek (tájkép, 
értékes faegyedek, Vadaspark közelsége stb.) 

„3. Együttműködés a Közlekedés Kft.-vel, illetve a BFK-val 

Az 1. számú észrevétel 
vonatkozásában külön 
véleményünk nincs. A terület 
egy előzőekben folyó tervezési 
eljárás része volt. Az övezeti 
paraméterek és funkciók úgy 
lettek meghatározva, hogy a 
legszélesebb körben teremtsen 
lehetőséget a várt befektetővel 
történő megállapodás 
érdekében a lakó funkció 
„kizárása” mellett.  
A 2. számú észrevétel:  
Az elkerülő út nyomvonalának 
vizsgálata nem volt tárgya jelen 
módosításnak. A nyomvonalat – 
egyetértve a felülvizsgálat 
indokoltságával – csak komplex 
közlekedéstervezési munka 
keretében lehet 
megalapozottan módosítani. A 
Közlekedés Kft. szerződése 
szerinti „Budakeszi Város 
Közlekedési Koncepcióterve a 
települési utakra vonatkozó 
fejlesztésekre és 
forgalomtechnikai 
beavatkozásokra terjed ki, az 

Az megkeresésben 
szereplő 
észrevételek nem 
képezik a jelen 
HÉSZ módosítás 
tárgyát. 
 



a. Kérem, hogy az Önkormányzat megbízásából készülő 
Közlekedési Koncepcióterv egyes megállapításaival összhangban 
készüljön ez a módosítás, vagyis amennyiben az a koncepció 
tartalmaz olyan, a szabályozási tervre kiható fejlesztési elképzelést 
(pl. csomópont átépítést, vagy egyéb kisajátítást igénylő 
beruházást), melyet a következő választási ciklus előtt meg kíván 
valósítani az Önkormányzat, annak legyen nyoma a szabályozási 
terven.  
Javaslom felhívni a tervező figyelmét arra tényre, hogy a 
szabályozási terv közlekedési munkarészeit is a Közlekedés Kft. 
készíti, így az együttműködés "házon belül" realizálható.  
b. A BFK gondozásában készülő Zsámbéki-medence autóbuszos 
közlekedésének fejlesztése projekt vizsgálja az elkerülő délnyugati 
szegmensének nyomvonalát, valamint a belterületi 
autóbuszsávok kialakítását. Ennek a projektnek mindenképpen 
lesz, a TSZT-re, valamint a SZT-re kiható tevékenysége.” 

országos közút nyomvonalának 
módosításával nem foglalkozik. 
A konkrét nyomvonal tervezés 
előtt javasolt a nyomvonal 
pontos helyének 
településrendezési eszközökbe 
illesztése. 

4.  Dr. Kovári Júlia és Pozsik 
Sándor 
3124 hrsz Árnyas utca 

„Tárgyi egyeztetési program keretében jelezzük azt az 
észrevételünket, hogy a tulajdonunkban álló 3124-es helyrajzi 
számú telekre tervezett "kötelező építési vonal" a Város részére 
előnyt nem jelent, ugyanakkor jelentős anyagi hátrányt okozhat 
részünkre. 
Előnyt azért nem jelent, mert az utca másik oldalán nem így 
létesültek ingatlanok, így az egységes, szimmetrikus utcakép nem 
valósul meg. 
Hátrányt azért jelent, mert egy esetleges ingatlanépítésnél a 
tervezői szabadságot korlátozza, valamint hasonló adottságú 
telkeken nincs ilyen vonal feltüntetve és egy esetleges 
értékesítéskor a vevő nyilván egy építési vonal nélküli telket 
részesít előnyben. Ez utóbbi hátrányos megkülönböztetés, hiszen 
ilyen építési vonal sehol máshol nem került kijelölésre a 
környéken, de talán egész Budakeszin sem. 

Az Árnyas utca építési 
vonalának felülvizsgálata nem 
képezte a tervmódosítás 
tárgyát. Az Árnyas utcát 
érintően a szabályozási vonalak 
korrekciója volt a feladat a 
készült szakértői vélemény 
alapján.  
Mivel az építési övezet 
előkertméretet is meghatároz, 
ezért az építési vonal 
elhagyható.  

A kötelező építési 
vonal törlése a 
teljes árnyas 
utcában 
támogatható. 



Köszönjük szépen előre is az észrevételünkkel kapcsolatos 
visszajelzést és bízunk annak figyelembe vételében a tervezet 
véglegesítésekor.” 

5.  Jaczkovits Gábor 
Erdőalja út hrsz. 3673 
tulajdonos 
 

„Először is, örömömre szolgál, hogy az utca sorsának rendezése 
napirenden van, ez azt hiszem minden itt lakónak / 
telektulajdonosnak közös érdeke! A legtöbben már leadtuk a 
telkünkből az utca létrehozásához kért 6 méteres sávot, és nagyon 
várjuk, hogy ezt mindenki megtegye, az utca hivatalosan is 
elkészülhessen! Ugyanakkor többen aggódva olvastuk a tervezet 
szövegét, mely arra engedett következtetni, hogy a már leadott 6 
méteres sáv talán nem lesz elegendő. Több ház elkészült már az 
utcában, kocsibeállóval, kerítéssel; más építkezések folyamatban 
vannak (így az enyém is) a szükséges telekméretekkel és kívánt 
előkertmérettel számolva.  
Mindenképpen szeretnénk elkerülni, hogy a telkeink mérete 
tovább zsugorodjon. Kérem szíves állásfoglalását, hogy 
amennyiben a tervezet a jelenlegi formában kerül aláírásra, az 
mennyiben befolyásolja a jelenlegi telekhatárokat azok esetében, 
akik a 6 méteres sávot már korábban átadták?” 

Az észrevételben említett 6 
méteres útterület leadása a 
tervezési alaptérképen még 
nem látható és az utca felsőbb 
szakaszain is 8 méteres 
szélesség került 
meghatározásra a leadandó 
területeket érintően. 
Az útterület geodéziai felmérése 
segíthet abban, hogy a kialakult 
útterületből mennyi rész esik 
Budakeszi közigazgatási 
területéhez és a szomszédos 
kerület Önkormányzatával 
történő lehetséges megegyezés 
javíthat a kialakult konfliktuson. 
Az észrevételek alapján ebből a 
tervezési csomagból törlésre 
javasoljuk az Erdősor utca 
szabályozását.  

A beérkezett 
észrevételek 
alapján a 
módosítások közül 
törlésre kerül az 
Erdőalja utca 
szabályozásának 
változtatása. 

6.  Rajnainé Terdik Erika 
 

„A tárgyhoz az alábbi már folyamatban lévő feladatok felvételét 
kérjük: 

1. Budakeszi meggyes terület közművesítését, illetve  
2. az ehhez szükséges út tulajdonjogi rendezését a 

telekalakítási vázrajz szerint, és az 
3.  út ingatlan nyilvántartásban történő bejegyzését.” 

Az észrevétel és kérés nem 
érinti a településrendezési terv 
módosítását. 

Az észrevétel és 
kérés nem érinti a 
településrendezési 
eszköz 
módosítását. 

7.  Kovács László, 
 Erdőalja út 62, 
 Megyei út 90 

„1. a fenti címen elhelyezett homályos képek és a mellékelt 
szövegek alkalmatlanok számomra arra, hogy lássam, milyen 
hatással van a rendezési terv az Erdőalja utcai telkemre. 

Lásd 5. pont szerint. Lásd 5. pont 
szerint. 



2. A régmúltban már kellett leadnunk a telekből a rendezési terv 
céljára. Ha további telekrészt kell leadni akkor számomra a 
földtulajdon csökkenés; a kerítés és vízakna áthelyezés milliós 
összege nem kívánatos költséget jelent. Nem tartom korrektnek a 
budakeszi telektulajdonosokra terhelni ezen költségeket.” 

8.  Martin Edit Éva  
tulajdonos a  
társtulajdonos 
egyetértésével 
1201 Budapest, Akácfa utca 
43. 
tel: 06-20999 7737 
 

„A Pataksor utca 9.sz. (063/491 hrsz.) alatti telek tulajdonosai 
vagyunk. Örömmel üdvözöltük a módosítás megjelenését, és az 
Önkormányzat felhívását partnerségi egyeztetésre. 
Mint érintettek átolvastuk az egyeztetésre feltett 
dokumentumokat, és tiltakozunk a 3.sz módosítási területre 
vonatkozó tervezett korlátozás ellen.” 

A 063/491 hrsz-ú telek döntő 
hányada előtt a jelenlegi út 
szélesség a 4 m-t nem éri el, 
ennek szélesítését a közlekedési 
és katasztrófavédelmi igények 
teszik szükségessé. Beépítésre 
nem szánt hasznosítású 
mezőgazdasági kiskertes 
területen közműellátási 
kötelezettség nincs. A leírtak azt 
a tájékoztató célt szolgálták, 
hogy az úton haladó közművek 
okozta korlátok és a 
megoldandó csapadékvíz 
elvezetés mellett az útszélesítés 
növelését közműfejlesztés nem 
támasztja alá, azt a Pataksor 
utcán kívül a szomszédos utcák 
felől majd meg lehet oldani. 

 

A tervezői 
véleménnyel 
egyetértésben a 
javaslatot nem 
fogadjuk el. 

9.  Czuni Gáborné  
3690 helyrajzi szám  
2092 Megyei út 94  
0620 4842876  email cím 
:burger.hedi52@gmail.com 

A „Budakeszi Város Önkormányzat - BUDAKESZI VÁROSTELEPÜLÉS 
RENDEZÉSI ESZKÖZEINEK MÓDOSÍTÁSA - alátámasztó javaslat 
(2021. január hó), partnerségi egyeztetési tervdokumentáció” 
anyagának átolvasása és értelmezése után arra a következtetésre 
jutottunk, hogy a benne említett változtatási javaslatot 
határozottan elutasítjuk. A részletes kérés és indoklás a 
megküldött levélben olvasható. 

Lásd 5. pont szerint. Lásd 5. pont 
szerint. 

tel:06-20
mailto:burger.hedi52@gmail.com


10.  dr. Szabó D. Zsuzsanna 
ügyvéd 
Nagy Ferenc Jánosné 
képviseletében 

3. számú módosítással érintett terület: Nagyszénászug, Pataksor 
utca szabályozása kapcsán 
 
A szabályozása l érintett terület a Budakeszi 0.63/487-491 hrsz 
alatti ingatlanokat érinti, melyben Megbízónk is tulajdonos. A 
tervezett módosításra annak okán került sor, hogy a megépült 
szennyvízvezeték - szabálytalanul - az ingatlanokon keresztül 
halad át. Ezt a körülményt a szennyvízvezeték építése során 
sajnálatos módon az ingatlan tulajdonosokkal nem egyeztette az 
építtető, tőlük ehhez hozzájárulást senki nem kért. 
 
A szennyvízvezeték telkeken belül történő átvezetése ilyetén 
módon nyilvánvalóan jogszerűt len volt, és birtoksértést valósított  
meg. 
 
A tervezett módosítás meglehetős mértékben lecsökkentené az 
érintett ingatlanok méretét, amely a beépíthetőség szempontjábó 
l - a szennyvízvezeték telkeken történt átvezetése okán - már így 
is rendkívüli módon sérült. További problémaként jelentkezik, 
hogy több ingatlan esetében - annak ellenére, hogy a vezeték az 
ingatlanon átmegy - a rákötés közvetlenül nem lehetséges a telkek 
lejtése okán. 
 
Mindezekre tekintettel kérem, hogy az érintett területre 
vonatkozó szabályozás módosítása előtt a közvetlenül érintett 
telektulajdonosokkal egyeztetve kerüljön sor a körülményekhez 
képest legoptimálisabb és a legkevesebb további kárt okozó 
megoldás kidolgozására 
Kérem erre tekintettel,hogy a Pataksor utcát érintő szabá lyozási 
terv módosítást halasszák el,és azt a javasolt egyeztetést, illetőleg 
a szennyvízvezetékre történő rákötési lehetőségek műszaki 
átvizsgálását követően tűzzék újra napirendre. 
 

3-as módosításhoz 
Ez a felvetés nem 
településrendezési kérdés. 
Közcsatornát építeni csak 
vízjogi létesítési engedéllyel 
lehet, amelynek feltétele 
valamennyi érintett 
telektulajdonos hozzájárulása 
és szolgalmi jogi bejegyzés 
megoldása. Ha az ingatlan 
tulajdonos nem járult hozzá, 
akkor a vezeték vagy 
szabálytalanul a vízjogi 
engedélytől eltérő helyen épült 
meg, vagy létesítése vízjogi 
engedély nélkül történt. 
 
A jelenlegi útfeltárás mérete 
nem tartható fenn, annak 
szélesítését út és 
katasztrófavédelmi igények 
szükségessé teszik.  
A szennyvízcsatornára történő 
rácsatlakozásnak elméleti 
műszaki akadálya nincs, a 
topográfiai adottság helyi 
átemelővel kompenzálható. A 
közcsatornára való csatlakozási 
igény viszont vitatható, mivel 
beépítésre nem szánt területen 
közműellátási kötelem nincs! 
 

A tervezői 
válaszokkal 
egyetértünk. 
 
A 0191/23 hrsz-ú 
út szabályozási 
szélességének 
csökkentése nem 
támogatható, 
tekintettel arra, 
hogy az a 
településszerkereti 
terv szerint a 
későbbiekben 
lakóterületi 
kialakításra váró 
területek 
megközelítését is 
biztosítja. 



9. számú módosítással érintett terület: Mandula utca 
vonatkozásában 
 
A tervezett módosítás szerint a Mandula utca másfél méterrel 
történő kiszélesítésére kerülne sor oly módon, hogy a Mandula 
utca délioldalán lévő ingatlanokból kerülne lejegyzés re és az 
úthoz csatolásra a hiányzó másfél méternyi rész. Ezt a megoldást 
a tervezet szerint az indokolja, hogy a Mandula utca északi oldalán 
lévő ingatlan tulajdonosok a kerítéseiket a telekhatárnál egy 
méterrel kijje bb, azaz a Mandula utcára építették rá, mellyel 
szemben sajná latos módon sem az építéshatóság, sem az 
Önkormányzat nem indított eljárást. 
 
További problémát jelent, hogy az ELMÜ a villanyoszlopokat az 
északi oldalon rossz helyen felépített kerítésekhez mérten 
helyezte el. 
 
Megbízónk a Mandula utca déli határán lévő 081/91 hrsz ingatlan 
tulajdonosa, és mint ilyen, érintett a tervezett módosítás kapcsán. 
Megbízónk ingatlana jelenleg 460 nm területű, amire egy 120 nm 
alapterületű építmény helyezhető. Amennyiben azonban a 
tervezett szabályozás kerül elfogadásra, az Megbízónk 
ingatlanának nagyságát és - egyébként a többi déli határon lévő 
ingatlant is - oly mértékben lecsökkenti, hogy Megbízóm ingatlana 
már nem lesz beépíthető, és a többiingatlan is csak nagyon 
korlátozottan. 
Ez mindenképpen komoly értékcsökkenést eredményez. 
 
Álláspontunk szerint a 2002.évben elfogadott szabályozási 
tervben rögzített megoldás, mely szerint a Mandula utcától délre 
fekvő ingatlanok „lecsúsztatásra" kerülnek a 0191/23 hrsz alatti út 
felé, egy megfelelőbb és még inkább olcsóbb és gyorsabb 
megoldás lenne. 

Beépítésre nem szánt 
mezőgazdasági kiskertes 
területen közművesítési 
kötelem nincs, így 
településrendezési eszközök 
keretében a közművesítés 
megoldására sincs szükség. A 
mezőgazdasági és állattartási 
hasznosítási cél, közmű nélkül is 
megvalósítható, erre helyi 
közműpótló alkalmazása is 
megengedett! 
Az útfeltárás szempontjából a 
minimális elvárás 
katasztrófavédelmi szempontok 
és közlekedésbiztonsági 
szempontok alapján min 6 m 
lenne, de  a terület topográfiai 
adottsága  a csapadékvíz 
elvezetésének megoldási 
lehetősége érdekében, vagy a 
csapadékvíz zárt csatornás 
kiépítését, vagy az út 
szabályozási szélességének 
növelését kell megoldani. 
A Pataksor utca végén van 
ugyan bővülés, de az előtti 
szakasz erősen beszűkült 
kialakítású. Az út keleti oldalán 
fekvő utolsó 4 telek előtt az E 
közmű nyilvántartása alapján 
villamosenergia ellátáson és a 
szennyvíztisztító felé haladó 



 
·Ezzel az ingatlanok mérete nem csökken, a 191/23 szám alatti út, 
amely jelenleg 12 méter széles, 10 méter szélesre szűkülne 
ugyan,de ez még szabályos és elfogadható közút méret. 
 
Mindezekre tekintettel kérem, hogy a Mandula utca szükséges 
szélesítésére ne a Mandula utcától délre fekvő ingatlanok 
területének csökkentésével, hanem a 2002-ben már elfogadott 
szabályozási tervmódosítás szerint történjen meg. 
 
 

vagy szabálytalanul, vagy 
engedély nélkül megépített 
közcsatornán kívül egyéb 
közhálózat jelenleg nincs és a 
megengedett 
területhasznosításra a 
közhálózat kiépítése nem 
indokolt. 
 
Mandula utca javasolt 
szabályozási szélessége 8,5 
méterre csökkent a 
tervezetben. Erre készült 
közlekedési terv is. 
Településpolitikai döntés. 

11.  Babak Ebrahimzadek 
Ingatlanom hrsz-a:3689 
Ingatlanom címe:  
2092 Budapest Megyei út 

92. 
 
Levelezési címem: 1112 Bp. 
Sasadi ut.138 III em.6  
 

Csatoltan küldöm a weboldalukon 2021.01.12-dikén kihirdetett 
településrendezési tervmódosításuk elutasítását, mely az Erdőalja 
utcának a Görög köz-Megyei úti szakaszára vonatkozik. 
A részletes kérés és indoklás a megküldött levélben olvasható. 
 
Tisztelt Gáspár Dávid Főépítész! 
 
Ezt a levelet közösen a Makkosmária, Megyei út végi 

telektulajdonosok zömének az egybehangzó véleménye 
alapján írjuk, mert minket érint leginkább a telkeink hátsó 
végében húzódó Erdőalja út újonnan javasolt 
településrendezési tervmódosításban foglaltak. 

A „Budakeszi Város Önkormányzat - BUDAKESZI VÁROSTELEPÜLÉS 
RENDEZÉSI ESZKÖZEINEK MÓDOSÍTÁSA - alátámasztó 
javaslat (2021. január hó), partnerségi egyeztetési 
tervdokumentáció” anyagának átolvasása és értelmezése 
után arra a következtetésre jutottunk, hogy a benne 
említett változtatási javaslatot határozottan elutasítjuk. 

Lásd 5. pont szerint. Lásd 5. pont 
szerint. 



A javaslattal szembeni érveink a következők: 
- 3677/1-3 hrsz.-ú és a többi érintett ingatlan 

tulajdonosának abbéli igénye, hogy „nem szeretnék 

átengedni az Erdőalja útra irányuló forgalmat” érthető, de 

ugyanezen indokok miatt mi sem szeretnénk „átjáróházat 

a nyugodt, csendes erdőszéli turistaút helyett a 

hátsókertjeink végében. 

- Nem vagyunk ellene számunkra is értelmes fejlesztésnek. 

A javaslatuk azon indoklása, miszerint „a közterületi 

szabályozások végrehajtása a terület felértékelődésének, 

megközelíthetőségének, beépíthetőségének fontos 

feltétele”, szerintünk ez egyszerűen nem igaz. 

A telkeink egyik legnagyobb értéke az erdő közvetlen 

közelsége, az erdei élővilág jóformán befolyik az itteni 

ingatlanokra. Ezt az értéket pont elveszítenénk azzal, hogy 

ha könnyen körbejárhatóvá válna autóval a terület. 

- A 3690 hrsz.-ú ingatlan tulajdonosa nem csak a házát, 

hanem a telke majd felét is elvesztené a javaslatuk 

értelmében. 

- A módosító javaslat is megállapítja, hogy az Erdőalja út 

Megyei útba való bekötése esetén sokkal nagyobb terület 

érintett a rendezés által, mint a most hatályban lévő SZT 

szerint (499/2015 (XII.15.) sz. határozat Budakeszi Város 

településfejlesztési koncepció), továbbá a közművek 

rendezése is feladattá válna. 

- A kiadott javaslat több ponton nem értelmezhető 

számunkra. Nem tudjuk, hogy hol húzódik Budakeszi 

város és Budapest XII. kerület határa természetben. Nincs 



viszonyítási alap, ezáltal nem tudjuk, hogy adott esetben 

mennyit vennének el a telkeinkből. 

- Van olyan a közösségünkben, aki sok pénzt áldozott arra, 

hogy az Erdőalja út felől is rendezett, szép legyen a 

kerítése. 

- Javasoljuk, hogy amennyiben úthálózatot kívánnak 

javítani és minőségileg a környék színvonalát emelni, 

akkor először a nagyobb forgalmú Megyei út jelenleg óriás 

gödrökkel és vízfolyásokkal teli állapotát hozzák rendbe. 

Az valóban emelné a környék és a telkeink értékét, 

ugyanis mindannyiunknak innen van a fő bejárása az 

ingatlanra, míg hátul csak gyalogos kapuk vannak. 

- Megyei út páratlan oldalán lakó szomszédaink, akik 

szintén az erdő csendjéért költöztek ide, ugyancsak nem 

kívánnak a átmenő forgalmat a saját portájuk előtt. 

Kérjük a fentiek szíves tudomásulvételét. Jelen levelünkben leírtak 
az itt lakók és hobbi telektulajdonosok egyöntetű 
véleménye. 

Amennyiben bármit szeretnének módosítani, határozottan kérjük, 
hogy az érintettek, azaz az itt lakók és telektulajdonosok 
kapjanak írásban külön-külön értesítést és nem pedig egy 
jól elrejtett felhívásban véletlenül rábukkanni az ilyen 
horderejű változtatásokra. 

Tisztelettel a Tulajdonosok 
 
Ebrahimzadeh Babak és Rassekh Katayoun 
3689 hrsz 
2092 Megyei út 92. 
ebrahimzadeh.babak@gmail.com 
06 70 3360324 

mailto:rita.e.dicso@gmail.com


 

12.  Somlóvári Józsefné 
önkormányzati 
képviselő 

Budakeszi. 2021. január. 26  
 

A Mandula utcát, tárgyalásokat javaslok (tovább) folytatni az 
érintettekkel. Ok: A további költségek elkerülése érdekében.  
--- A Meggyes területét, mivel nincs meg minden útszélesség, 
további egyeztetés szükséges, hogy a teljes terület rendezése 
történjen meg! 
--- A Pataksor utcát, mivel 5-6 magántulajdonon megy végig a 
csatorna gerinc és rá sem tudnak kötni a szintkülönbség végett? 
(szolgalmijog? Kisajátítás?) Kinek a költségén megy mind ez, 
mennyibe kerül?      Egyeztettek a tulajdonosokkal? Kik voltak a 
műszaki ellenőrök? (Hivatal? Beruházó?) 
--- A Harmatfű utcával szemközti (Darányi) végén lévő Nádszeg 
utca szélesebb legyen, javasolt:  a 16.méter (csapvíz árokkal) és 
javaslom az út  tovább vitelét a nagyfeszültség alatt egészen a 
Pátyi útig, hogy ne a Meggyesre terelje be a forgalmat, valamint a 
4,6 hektár építési forgalmát, továbbá a Telki útról jövő forgalom is 
levezethető a Pátyi útra! 
---Nem is értem, hogy a csapadékvizet a Kert utcán keresztül 
akarjuk levezetni a Pataksor utcába, ez fizikai lehetetlenség, 
felfelé nem folyik a víz! Célszerűbb lenne a Bodzásárokba kötni.  
 

-Mandula utca: 
településpolitikai döntés 
-A Meggyes területének ügye 
kikerült a folyó eljárás tervezési 
programjából. 
-Pataksor utca:lásd 10. pont 
-A Nádszeg utca szélesítése 
önkormányzati döntés. Jelenlegi 
módosítás keretében a hatályos 
12 méteres szabályozást 13 
méterre módosítottuk az 
elkészült út tervek alapján.  
 

A tervezői 
válaszokkal 
egyetértünk azzal 
a kiegészítéssel, 
hogy a Meggyes 
terület 
megközelítését 
biztosító út 
kialakításának 
településrendezési 
feltétele már a 
jelenleg hatályos 
szabályozási 
terven szereplő 
szabályozási 
vonalakkal 
biztosított.  

13.  Dicső Rita  
hrsz: 3687/2 
lakik: 2092 Budakeszi 
Megyei út 88  
mobil: +36(20)972-5994 
email: 
rita.e.dicso@gmail.com 

Csatoltan küldöm a weboldalukon 2021.01.12-dikén kihirdetett 
településrendezési tervmódosításuk elutasítását, mely az Erdőalja 
utcának a Görög köz-Megyei út közötti szakaszára vonatkozik. 
 
Kérem, hogy a fejleményekről, illetve bármilyen további 
módosítási javaslatról ezentúl az alábbi elérhetőségeim 
valamelyikén értesíteni szíveskedjenek. 
A részletes kérés és indoklás a megküldött levélben olvasható. 
 

Lásd 5. pont szerint. Lásd 5. pont 
szerint. 

14.  Bujdosó Pál 
bujdosopal@gmail.com 
+36-30-9-499-143 

1. Meggyes úthálózata, közművesítés: 
2. A Barackos külső belterületbe vonását is mielőbb végre kell 

hajtani, 

Az 1.-es és 2.-es pontban 
rögzített észrevétel nem képezi 
a jelen TRT módosítás tárgyát, 

Tervezői 
válaszokkal 
egyetértünk. 



3. Teljesen indokolatlan a szerkezeti tervet felülíró 
területfejlesztést hajtanak végre (részben a Szőlőskert 
Nyugathoz tartozó, valamint külterületi mezőgazdasági 
övezetből első lépésben KV övezet majd a KV övezetből GKSZ 
övezetbe történő átsorolását.) Mindez ellentétes a jelenlegi 
földtörvénnyel. A terület gazdaságiövezetbe vonását 
ellenezzük. 

4. A Szőlőskert -Dél rendelkezésre álló fejlesztési terület 
figyelembevételével felhívjuk az Önkormányzat figyelmét arra, 
hogy saját TSZT-jének valamint HÉSZ-nek koncepciózus 
elképzeléseit ne írja felül. Az említett Szőlőskert-Dél 
közlekedési szempontból is inkább támogatandó, miután a 
nyugat felé vezető forgalmat a város teljes elkerülésével 
oldaná meg. 

5.  Mellékeljük a Meggyes városrészre vonatkozó anyagot, 
valamint a Mandula utcára vonatkozó korábbi HÉSZ-
anyagokat. 

 

illetve a belterületbevonás 
földhivatali eljárás. 
4. A földtörvénnyel nem 
ellentétes. Művelésből kivont 
és belterületbe vont 
területekről van szó. 

15.  Doleschall Tamás A partnerségi egyeztetésre hivatkozással küldöm ismét a Mandula 
utca és Áfonya utca kereszteződésének kiszabályozására 
vonatkozó javaslatomat. 
A szomszédos ingatlanok és az útpályák geodéziai felmérésének 
ismeretében csatolom a kiszabályozási javaslatomat, amely 
egyrészt egy normális útkereszteződést hozna létre az Áfonya utca 
találkozásánál, másrészt helyet biztosítana a Vadaspark felől 
esetlegesen leömlő víz elvezetésének is. 
Ez utóbbi problémának a kezelése mindenképpen indokolt az 
Áfonya utca tetejénél átvágni szándékozott árok kiváltása miatt. 
 

Az észrevétel alapján 
amennyiben a geodéziai 
felmérés elérhető, úgy a 
csomópont javasolt 
szabályozást megvizsgáljuk, 
amennyiben az Önkormányzat 
ebben a tervezési csomagban 
kíván az üggyel foglalkozni. 

Az megkeresésben 
szereplő észrevétel 
nem képezi a jelen 
HÉSZ módosítás 
tárgyát. 
 

16.  Kovács László 
3688 hrsz Erdőalja út  
 

Szeretném jelezni hogy  
 
1. a fenti címen elhelyezett homályos képek és a mellékelt 

szövegek alkalmatlanok számomra arra hogy lássam, 

Lásd 5. pont szerint. Lásd 5. pont 
szerint. 



milyen hatással van a rendezési terv az Erdőalja utcai 
telkemre. 

2. A régmúltban már kellett leadnunk a telekből a rendezési terv 
céljára. Ha további telekrészt kell leadni akkor számomra 
a földtulajdon csökkenés; a kerítés és vízakna áthelyezés 
milliós összege nem kívánatos költséget jelent. Nem 
tartom korrektnek a budakeszi telektulajdonosokra 
terhelni ezen költségeket. 

 

17.  Lenkei Zsolt a 191/86 és dr. 
Tasnádi Eleonóra a 191/ 87  
hrsz. telek 
tulajdonosai nevében 

Résztulajdonosok vagyunk a Budakeszi "barackos" terület 191/86, 
191/87 hrsz. ingatlanokban. 
A belterültbe vonásra 2004 óta várunk, amikoris a Budakeszi 
Polgármesteri Hivatal Városmérnöki osztálya kezdeményezésére , 
a bemutatott 2002-ben   készült térkép alapján, telkenként 
5000Ft-ot  be is fizettünk  a szükséges dokumentáció  költségeire. 
A Mandula utcával kapcsolatban nem érthető ha 1m-t vettek el a 
kertések a 10m szélességből miért maradna csak 7 vagy 8,5 m, 
amikor a déli telkeket már a 2002-es térképen is lecsúsztatták. 
Kérjük. hogy a 2002 októberében készült térkép és a befizetések  
felhasználásával készült dokumentáció alapján  indítsák el a 
belterületbevonást. 
 

A mandula utcára vonatkozóan 
félreértés olvasható ki a 
kérdésből. A 10 méter a 
hatályos terv szabályozási 
szélessége és nem a közterület 
hajdani szélessége. 
 
A belterületbevonás nem a 
településrendezési terv 
hatásköre. 

A tervezői válasszal 
egyetértünk. 

18.  Dócsné Kupecz Fanni - 2092 
Budakeszi, Széchenyi u. 98. 
Kupecz Márton - 1121 
Budapest,  Budakeszi út 8. 
Fszt.1 

„A fentemlített dokumentumokból értesültünk arról, hogy a 
telkünkön (Nagyszénászug, Pataksor u. Hrsz. 063/489) 
tudtunk és beleegyezésünk nélkül szennyvízcsatornát vezettek át, 
melyre nincs bejegyzett szolgalmi joguk. 
Véleményünk szerint ezzel birtokháborítás történt. 
Kérjük az eredeti állapot visszaállítását, a jogellenesen elhelyezett 
műtárgy eltávolítását.  
Amennyiben az eredeti állapotot nem állítják vissza, minket 
többszörös kár ér (területveszteség, védőtávolságok miatti 
megszorítások, stb.), melyet a hatályos törvények alapján 
megtéríteni kötelesek. 

lásd. 10 pont szerint. lásd. 10 pont 
szerint. 



A Bkeszi-alatamaszto-2021-01 dokumentum 46. oldalán található 
kijelentés szerint telkünk Pataksor utcai közműre nem 
csatlakozhat. Ez teljességgel elfogadhatatlan, mert nem említik 
melyik közműről van szó. További probléma a kijelentéssel, hogy 
a telkünkön törvénytelenül vezetett közműre csatlakozást is tiltani 
akarja. 
Kérjük, hogy a fentemlített két dokumentum azon részeit 
amelyben a Pataksor utcai témákat tárgyalják (3. sz. terület) a jogi 
és műszaki kérdések tisztázásáig ezen dokumentumokból 
töröljék!” 

19.  Kublik Ádám, mint a Green-
Line World Kft. képviselője, 
a Budakeszi Fő u. 236. (hrsz. 
824) számú telek 
tulajdonosa 

„Cégünk megvásárolta a 824 hrsz-ú ingatlant, valamint a 
szomszédos 823 hrsz-ú ingatlan 50%-át, egy többlakásos 
lakóingatlan projekt megvalósítása céljából. A településképi 
egyeztetések már 2019 elején megkezdődtek, melyeknek 
megfelelően a tervezés befejező szakaszba érkezett.  
Nemrég szembesültünk azzal, hogy 2019. júniusában belekerült a 
HÉSZ-be a 10. § (2) pont, mely szerint : "(2) személygépjármű 
elhelyezését kell biztosítani telken belül. 30 Lakásépítést 
megengedő övezetekben új lakó funkció építése esetén 
lakásonként 2 db személygépjármű elhelyezését kell biztosítani 
telken belül.".  
Ez a módosítás veszélyezteti a projekt kivitelezhetőségét, mert az 
eddig lefolytatott egyeztetések alapján, azzal a céllal vásároltuk 
meg a szomszédos ingatlan 50%-át, hogy a gépjárművek egy 
részének elhelyezése azon a területen biztosítható lesz. (OTÉK 42 
§ (11) pont figyelembevételével). 
Természetesen a 2 db gépkocsi / lakás elhelyezésének 
szükségességével egyet értünk, és meg kívánjuk valósítani.  
Módosítási kérelmünk arra irányul, hogy a 10. § (2) pont 
megfogalmazásában adjon lehetőséget részben a szomszédos 
ingatlanon történő gépjármű elhelyezésre is, bizonyos esetekben. 
Például esetünkben, figyelemmel a történeti településközpont 
sűrű beépítettségére, jellemzően keskeny telek osztásokra.” 

Támogathatónak tartjuk a 
fejlesztési terület parkoló 
elhelyezésére vonatkozó 
törekvéseit. Ezt a Hész 10§-(2) 
bekezdésének kiegészítésével 
megoldható lehet. Ebben 
megengedjük, hogy nem csak az 
érintett telken, de a szomszédos 
telken is biztosítható a parkoló 
kialakítása 
ingatlannyilvántartásba történő 
bejegyzés mellett. 

A tervezői válasszal 
egyetértünk. 



20.  Ölveczki Sebestyén 
7003,7004, 7006,7007, 
7008, 7009, 7010 hrsz 
 

Ezúton kérnénk módosítást a Budakeszi, belterület, Kert utca,  
hrsz. 7003,7004, 7006,7007, 7008, 7009, 7010 számú, 11738 m2 
összterületű telek együttesre vonatkozó építési szabályzatra, 
annak érdekében hogy ezen területen magánúttal megközelíthető 
önálló telkeket tudjunk kialakítani. 
A részben önálló, többnyire osztatlan közös tulajdonok 
megszüntetése, telekalakítással való rendezése a legjobb 
szándékaink mellett is csak nagy területveszteséggel lenne 
megoldható. Ez jelentős kárt okoz az ingatlanok tulajdonosainak 
és résztulajdonosainak. A hatályos építési előírások és 
telekalakítási szabályok mellett, jelen körülményekkel a több mint 
1 ha terület hasznosítása az Lke5 övezeti besorolás szerint 
ellehetetlenült helyzetben van. 
Ennek kapcsán szeretnénk kérni a HÉSZ ide vonatkozó 
szabályainak enyhítését, módosítását: 
 Az LKe5 övezeti besorolás szerint az alakítható minimális 
telekméret 1200 m2. 
Kérjük a területre vonatkozó minimálisan alakítható telek 
mértékét 1200 m2-ről, 900-1000m2-re mérséklését, hogy az 
előírások szerinti 8 m szélességű út alakításhoz szükséges 
területveszteséget az alakítható telekméret csökkentésével 
lehessen ellentételezni. Ezen kívül a minimális oldal és előkertek 
mértékének 3m re csökkentése is elengedhetetlen a telkek 
ésszerűen történő beépíthetősége érdekében. 

 
A kérés alapján a tömbbelsőben 
a hatályos hész övezeteit 
megvizsgálva Lke-5 övezetből 
Lke-6 övezetbe történő 
módosítást kér a lakó(k). 
A két övezet között a telekméret 
minimum és az épületmagasság 
minimum a különbség. 
A kérés elvileg megvalósítható, 
mivel a területtől nyugati 
irányba már csak egy teleksor 
van és mellette az Árnyas utca 
található, vagyis az Lke-6 övezet 
az Árnyas utcáig kiterjeszthető 
lehet. 
Másik megoldás, amennyiben a 
testület támogatja, hogy az Lke-
5-ös övezet telekminimumát 
csökkentjük 1200 m2-ről 900 
m2-re. 

Az Lke-5-ös 
övezetben 
kialakítható 
legkisebb 
telekméret 1200 
m2-ről 900 m2-re 
történő 
csökkentése 
támogatható. 

21.  Rapcsák Árpádné 
3115 hrsz Árnyas utca 

Kéri a szabályozási vonal törlését a 3114, 3115, 3116, 3117 hrsz 
területekről. 
A 3114 hrsz-ú terület esetében jelezték, hogy már túlzó 
mértékben is jóval hátrébb létesítették a támfalkerítésüket.  

A Kérés okafogyott, mivel a 
szabályozási terv tervezete 
ezeken a területeken nem 
tartalmaz szabályozási vonalat. 
Kivéve: 
Jeleznénk, hogy amennyiben a 
területre használt alaptérkép 
még aktuális, úgy a 3114 hrsz-ú 
ingatlan két telekrészből áll. 

Tervezői válasszal 
egyetértek. 



3114/1 és 3114/2. Ebből a /1- 
est érinti a szabályozási vonal. 
Vagyis az ismertető alapján a 
támfal nincs útban a 
szabályozási vonal 
érvényesítésének. 

22.  Héczeiné Bleiczer Anna 
(2092 Budakeszi,Makkosi út 
27.szám alatti lakos 

 
A tulajdonomban álló Budakeszi,3215 hrsz. alatt fekvő ingatlan 
2048 m2-es. Rajta áll egy felépítmény, melyben családommal 
együtt élek. 
A telek az Lke 5 építési övezet első ingatlana, ami azt jelenti, hogy 
a szomszédos, 3110 hrsz. ingatlan már az Lke2 övezetbe tartozik. 
Az én ingatlanomra érvényes HÉSZ szabályok szerint 1200 m2 a 
legkisebb kialakítható telekméret, míg a szomszédos, 3110 hrsz. 
ingatlannál lényegesen kevesebb, 700 m2. 
A szabályozás jelenlegi kialakult rendje rendkívül hátrányos rám 
nézve, mert egy óriási, 2048 m2-es telket nem lehet ketté 
megosztani. 
 
Gyermekem és családja szeparálódni szeretne, mindenképpen 
Budakesz in szeretnének maradni, a közelemben, évtizedek óta itt 
élünk. Ennek számunkra anyagilag egyetlen lehetséges megoldási 
módja az, ha a telket megosztjuk, és a kialakított új telken ők 
építenek maguknak egy saját építményt. A HÉSZ szerint egy 
ingatlanon az Lke5 övezetben csak egy felépítmény állhat, így saját 
épületet maguknak csak akkor tudnak építeni, ha ketté lehet 
választani a telket. Így egymás mellet tudunk maradni, és ki tudjuk 
alakítani önálló életünket. 
Tisztelettel kérem a Képviselő-testületet, hogy a Budakeszi, 
belterület, 3215 hrsz. Ingatlan tekintetében szíveskedjenek 
engedélyezni, hogy az Lke6 övezet szabályai szerint kerülhessen 
sor telekalakításra. 

A 3115 hrsz-ú telek domborzati 
adottságai okán ilyen célú 
módosítás (Lke-5 ből Lke-6 ba) 
előzetes vizsgálat esetén 
javasolható.  
Az övezetek határát jellemzően 
tömbönkét javasolt 
meghatározni. 
Másik megoldás, amennyiben a 
testület támogatja, hogy az Lke-
5-ös övezet telekminimumát 
csökkentjük 1200 m2-ről 900 
m2-re. 

Az Lke-5-ös 
övezetben 
kialakítható 
legkisebb 
telekméret 1200 
m2-ről 900 m2-re 
történő 
csökkentését 
támogathatónak 
tartom. 



Ebben az esetben két telket ki tudunk alakítani. Településképi 
szempontból ez nem érintené hátrányosan a területet, mivel a 
szomszédos ingatlanok területe lényegesen kisebb. Az esetleges 
jóváhagyásukkal egy rendezettebb esztétikus utcakép és 
településszerkezet lenne biztosítható a jövőben is. 

23.  Szabó Ákos Péter Hivatkozva a honlapukon meghirdetett partnerségi 
dokumentációra, kérem, hogy a HÉSZ. 1. mellékletének a 
mezőgazdasági területekre vonatkozó 3.1 táblázatában nem 
szereplő minimálisan kialakítható telekméretre vonatkozó 
előírások meghatározását a jelenlegi HÉSZ módosítás keretében 
pótolják. 

Bárki oszthatja és összevonhatja 
mezőgazdasági területét 
akkorára, amekkorára gondolja 
legfeljebb nem éri el a 
beépíthetőség feltételét. Ha a 
HÉSZ minimális teleknagyság 
korlátozást tartalmazna, akkor 
az Önkormányzat számtalan 
kártérítést fizethetne. 

Tervezői választ 
elfogadjuk. 

24.  Farkas Zsoltné 
3687/1 Hrsz. Erdőalja u. 59. 
gyongyi@speeding.hu 
30 9609419 

Tisztelt Gáspár Dávid Főépítész! 
 
Ezt a levelet közösen a Makkosmária, Megyei út végi 

telektulajdonosok zömének az egybehangzó véleménye 
alapján írjuk, mert minket érint leginkább a telkeink hátsó 
végében húzódó Erdőalja út újonnan javasolt 
településrendezési tervmódosításban foglaltak. 

A „Budakeszi Város Önkormányzat - BUDAKESZI VÁROSTELEPÜLÉS 
RENDEZÉSI ESZKÖZEINEK MÓDOSÍTÁSA - alátámasztó 
javaslat (2021. január hó), partnerségi egyeztetési 
tervdokumentáció” anyagának átolvasása és értelmezése 
után arra a következtetésre jutottunk, hogy a benne 
említett változtatási javaslatot határozottan elutasítjuk. 

A javaslattal szembeni érveink a következők: 
- 3677/1-3 hrsz.-ú és a többi érintett ingatlan 

tulajdonosának abbéli igénye, hogy „nem szeretnék 

átengedni az Erdőalja útra irányuló forgalmat” érthető, de 

ugyanezen indokok miatt mi sem szeretnénk „átjáróházat 

Lásd 5. pont szerint. Lásd 5. pont 
szerint. 
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a nyugodt, csendes erdőszéli turistaút helyett a 

hátsókertjeink végében. 

- Nem vagyunk ellene számunkra is értelmes fejlesztésnek. 

A javaslatuk azon indoklása, miszerint „a közterületi 

szabályozások végrehajtása a terület felértékelődésének, 

megközelíthetőségének, beépíthetőségének fontos 

feltétele”, szerintünk ez egyszerűen nem igaz. 

A telkeink egyik legnagyobb értéke az erdő közvetlen 

közelsége, az erdei élővilág jóformán befolyik az itteni 

ingatlanokra. Ezt az értéket pont elveszítenénk azzal, hogy 

ha könnyen körbejárhatóvá válna autóval a terület. 

- A 3690 hrsz.-ú ingatlan tulajdonosa nem csak a házát, 

hanem a telke majd felét is elvesztené a javaslatuk 

értelmében. 

- A módosító javaslat is megállapítja, hogy az Erdőalja út 

Megyei útba való bekötése esetén sokkal nagyobb terület 

érintett a rendezés által, mint a most hatályban lévő SZT 

szerint (499/2015 (XII.15.) sz. határozat Budakeszi Város 

településfejlesztési koncepció), továbbá a közművek 

rendezése is feladattá válna. 

- A kiadott javaslat több ponton nem értelmezhető 

számunkra. Nem tudjuk, hogy hol húzódik Budakeszi 

város és Budapest XII. kerület határa természetben. Nincs 

viszonyítási alap, ezáltal nem tudjuk, hogy adott esetben 

mennyit vennének el a telkeinkből. 



- Van olyan a közösségünkben, aki sok pénzt áldozott arra, 

hogy az Erdőalja út felől is rendezett, szép legyen a 

kerítése. 

- Javasoljuk, hogy amennyiben úthálózatot kívánnak 

javítani és minőségileg a környék színvonalát emelni, 

akkor először a nagyobb forgalmú Megyei út jelenleg óriás 

gödrökkel és vízfolyásokkal teli állapotát hozzák rendbe. 

Az valóban emelné a környék és a telkeink értékét, 

ugyanis mindannyiunknak innen van a fő bejárása az 

ingatlanra, míg hátul csak gyalogos kapuk vannak. 

- Megyei út páratlan oldalán lakó szomszédaink, akik 

szintén az erdő csendjéért költöztek ide, ugyancsak nem 

kívánnak a átmenő forgalmat a saját portájuk előtt. 

Kérjük a fentiek szíves tudomásulvételét. Jelen levelünkben leírtak 
az itt lakók és hobbi telektulajdonosok egyöntetű 
véleménye. 

Amennyiben bármit szeretnének módosítani, határozottan kérjük, 
hogy az érintettek, azaz az itt lakók és telektulajdonosok 
kapjanak írásban külön-külön értesítést és nem pedig egy 
jól elrejtett felhívásban véletlenül rábukkanni az ilyen 
horderejű változtatásokra. 

Tisztelettel a Tulajdonosok 
 
Farkas Zsoltné 
3687/1 Hrsz. Erdőalja u. 59. 
gyongyi@speeding.hu 
30 9609419 
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