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ELOTERJESZTES
a Képviseld-testiilet 2019. majus 30-i iilésére

Targy: Dontés a Budakeszi, F6 utca 100. szdm alatti épiilet iigyében érkezett ajanlatrél

Tisztelt Képvisel6-testiilet!

Mester Laszl6 és tarsai felperesek altal kértérités irant inditott, jelenleg sziinetel6 peres
eljarasban Dr. Klincsik Melinda {igyvéd az el6terjesztés mellékletét képezd ajanlatot
terjesztette elé tigyfelei részérdl, melyet szakértdi véleménnyel kivan aldtdmasztani. Az
ajanlatra vonatkozoéan érdemi dontés meghozatala sziikséges.

Az tigyvéd altali megkiild6tt ajanlat szerint Mester Kinga és ifjabb Mester Laszlo peren kiviili
ajanlata 48.000.000,- Ft, (negyvennyolemillié forint) azzal, hogy perben a Felek viselik a
sajat tgyvedi koltségeiket, kivéve az illetéket, melynek megfizetését az onkorményzattdl
keérik. Az illeték osszege 1.500.000.- Ft, peres egyezség esetében 10%-os mérséklésre
kertilhet.

Kérem a tisztelt KépviselS-testiiletet, hogy az eldterjesztést sziveskedjenek megtargyalni és a
megvitatdst kévetéen a hatdrozati javaslatot elfogadni.

Budakeszi, 2019. méjus 16.
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dr. Csutorané dr. Gydéri Qttilia
polgarmester



A/ Hatarozati javaslat:

Budakeszi Viros Onkormdnyzata Képvisel-testiiletének .../2019. (V. 30.) Kt
hatdrozata a Budakeszi, F6 utca 100. szam alatti épiilet iigyében érkezett ajanlatrél

1. Budakeszi Véros Onkorményzatdnak Képviselé-testiilete elfogadja Mester Kinga és ifjabb
Mester Laszl6 ajanlatat, mely szerint a folyamatban 1€vé peres eljarast a felek megsziintetik
azzal, hogy a Budakeszi, 1392 hrsz. alatt felvett, természetben Budakeszi, F6 utca 100. szam
alatt taldlhaté ingatlanban 1év6 &sszesen 16000/ 64000-ed tulajdoni hanyadukért az
Onkormanyzat megfizet 48.000.000.-Ft-ot, mindegyik fél viseli a sajat tigyvédi koltségét,
tovébba az Onkorményzat egyediil vallalja a peres eljaras illetékének me gfizetését.

2. Budakeszi Véros Onkormanyzatinak Képvisel-testiilete felkéri a polgarmestert, hogy az
1-2. pontban szereplé dontésrol értesitse dr. Klincsik Melinda ligyvédet.

3. Budakeszi Varos Onkormanyzatanak Képvisel$-testiilete felkéri dr. Disztés Déra tigyvédet,
hogy a peren kiviili egyezség eredményét a Budakommyéki Jarasbirosagra jelentse be.

Felelds: 1-2 pont: dr. Csutorané dr. Gy6ri Ottilia polgdrmester
3. pont: dr. Diszt6s Dora tigyvéd

Hataridd: 1-2. pont: azonnal
3. pont: a déntést kovetd 15 napon beliil

B/ Hatarozati javaslat:

Budakeszi Viros Onkorminyzata Képviselé-testiiletének .../2019. (V. 30.) Kt
hatarozata a Budakeszi, F6 utca 100. szam alatti épiilet ligyében érkezett ajanlatrél

1. Budakeszi Varos Onkormanyzatdnak Képviselé-testiilete nem fogadja el Mester Kinga és
ifjabb Mester Laszlo ajanlatat, mely szerint a folyamatban 1év6 peres eljarast a felek
megsziintetik azzal, hogy a Budakeszi, 1392 hrsz. alatt felvett, természetben Budakeszi, F6
utca 100. szdm alatt taldlhaté ingatlanban 1év6 &sszesen 16000/ 64000-ed tulajdoni
hanyadukért az Onkormanyzat megfizet 48.000.000.-Ft-ot, mindegyik fél viseli a sajat
iigyvédi koltségét, tovabba az Onkormanyzat egyediil véllalja a peres eljaras illetékének
megfizetését. '

2. Budakeszi Véros Onkorményzatinak Képviselé-testiilete felkéri a polgarmestert, hogy az
1-2. pontban szerepld dontésrél értesitse dr. Klincsik Melinda tigyvédet.

3. Budakeszi Véaros Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete felkéri dr. Disztés Déra tigyvédet,
hogy a peren kiviili egyeztetés eredménytelenségét a Budakdrnyéki Jardsbirosagra jelentse be
és kérje a sziinetel§ eljaras folytatasat.
Felelds: 1-2 pont: dr. Csutordné dr. Gyéri Ottilia polgdrmester
3. pont: dr. Disztos Déra tigyvéd
Hataridé: 1-2. pont: azonnal
3. pont: a dontést kovetd 15 napon beliil
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Klincsik Ugyvédi Iroda
Dr. Klincsik Melinda ligyvéd
Szélkhely: 6720 Szeged, Vordsmarty utca 7. fszt.
Aliroda: 6723 Szeged, belsd lisza-part 31-34. L. 1épesShaz TV, 10.
Tel./Fax: (00-36) 62/0634-984
Mobil: +36305830138
E-mail: m.dr.klincsik@gmail.com, klincsik.ugyvedi.iroda@t-online.hu

Dr. Disztds Déra Ugyvéd
Kollegang részére

Targy: nyilatkozat

Tisztelt Kollegand!

Alulirott Dr. Klincsik Melinda tigyvéd (Klinesik Ugyvédi Iroda székhely: 6720 Szeged,
Vordsmarty utca 7. Fszt. 6., aliroda: 6723 Szeged, Felsé Tisza-part 31-34. L. 1épcsShaz IV. emelet
10.) Mester Kinga és ifj. Mester Laszl6 Ugyfeleim megbizasabdl és képviseletében eljarva
fordulok Onhéz: ‘

Koz6s peres tigytiinkben tortént peren kivili megkeresésére valaszolva ugy nyilatkozom, hogy a
peres felek felkérték Simor Istvin okleveles épitémérndk igazsaglgyi szakértSt arra, hogy a per
rargyat képezo 2 db 40 m2-es szerkezetkész lakas értékét és a hozzdjuk tartozd gardzs bealld
helyek hasznilat joga’nak értékét hatirozza meg. Ugyfeleim célia az, hogy peren kivil
mihamarabb megegyezzenek, de ha és amennyiben erre nem lesz lehetdséglik, akkor a peres
eljdrast folytagak, becsatolva a szakvéleményt, mely alatimasztja azt, hogy meghatirozhaté a
szerz&désben szerepld parameterekkel is az, hogy a vitatott ingatanok értéke melkdkora Gsszeget

képvisel.

Az eljird birdsag pedig allitotta, hogy Ugyfeleimnek a kercseti jogalap k6rében van keresnivaldja,
csak az Osszegszerfiséget kell bizonyitani, melytc okirat bizonyitékul szolgal a mellékelt

szakvélemény.

Ugyfeleim a szerzédésszegéses perben a kisajatitisi eljarasban meghatirozott 6sszeg mellett
tovabb1 25.000.000,-Ft-ot kémck, mindemellett van 1.500.000,-Ft —os illeték, tovabba tgyvédi
koltség 1s, mely kereset Gsszeg igy 1s kevesebb, mint amit a szakérté megallapitott a szerzédésben

rogzitett ingatlanok vonatkozasban.

Ugyfeleim peren kiviili ajanlata 48.000.000,-Ft, (negyvennyolcmillid foriﬁt) azzal hogy
perben mindenki viseli a sajat tgyvédi koliségét, kivéve az illeték korében, melynek
koltségét fizesse az Snkormanyzat, mivel Ugyfeleimet a peres helyzetbe kényszeritette.
Itt jegyzem meg, hogy az illeték Osszege egyezség esetében méréskelt 6sszegti, 10 %o-os.
Varva valaszat.
Melléklet: szalevélemény

Szeged, 2019. 05. 13.

Tiszteletrel,
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SZAKERTOI VELEMENY

a Budakeszi, F6 utca 100. szam alatt épitendé lakasok és teremgarizs
beallék ligyében a feltett kérdésekrol

Munkaszam: 6/20109.

Budapest,

2019. majus 6.



ELOZMENYEK

A Klinesik Ugyvédi Iroda (cime: 6721 Szeged, Szilagyi utca 2. IT1. emelet

1.) képviseletében dr. Klincsik Melinda tigyvédné kért fel a Budakeszi,
FO utca 100. szam alatti épiiletben épitendd emelt szerkezetkészségii
tarsashazi lakasok és teremgardzs beallo helyek vérhato forgalmi értékének
a megallapitasara.

Megbizom a Mester csaldd jogi képviseldje, akik nevében kért fel a
szakértéi vélemény elkészitésére.

A Megbizém az alabbi feladatot adta szamomra:

A szakértd dllapitsa meg a Budakeszi, F6 utca 100. szdm alatti, a
késSbbiekben  épiilé  tdarsashizban 40  m’-es nagysagi  emelt
szerkezetkészségii lakdsok varhato forgalmi értékér, illetve a lakds
tulajdonjogahoz kapesolodo, az épiiler teremgardzscban 16vé gépkocsi
bedlld helvek haszndlati jogdnak a varhaid forgalmi értékét.

Az ligy elozménye az, hogy a Mester csalad — ifj. Mester Laszlé és Mester
Kinga — tulajdonaban van a Budakeszi, F& utca 100. szam alatti ingatlan
egy része. A tulajdonosok eldszerzodést kotottek a Budakeszi Véros
Onkormdnyzatéval arra vonatkozdan, hogy a tulajdonok atadjék a tulajdoni
résziiket a varosnak, Lsu‘cba, pedig kapnak a telken felépiilé tarsashazban
fejenként 1-1 db 40 m? nagysagu szerkezetkészre épitett lakast, valamint 1-
I db teremgarazs bealld helyre hasznalati jogot. A megallapodasban a
lakasok szerkezetkész miiszaki allapotat meghataroztak.

Az elOszerzOdést nem kovette konkrét szerzédés megkotése, hanem
megallapodas hianydban a Mester csaldd és a varosi Onkormanyzat
pereskednek.

-

Megbizom a peres felek esetleges id6 kizbeni megegyezése, illetve a per
mieldbbi lezdrasa érdekében kérte a szakértéi véleményt.

A helyszint megtekintettem. A telken még all a korabbi épiiletbé| egy rész,
mely a Mester csalad tulajdondban van és még nincsen lebontva. A varos
egyeloxe nem épitteti a telekre tervezett kereskedelmi egységeket és
lakasokat tartalmazd épiiletet. A Mester csaldd tulajdonaban 1év6 jelenlegi
epliletrész és telekrész azonban a bontas miatt mar hasznalhatatlan.
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II. MEGALLAPITASOK

A megbizasom szerint azért kellett megallapitanom a létesitendd lakdsok és
gépkocsi beallok varhato forgalmi értékét, ugyanis amennyiben a vérosi
beruhdazds meghiusul, a Mester csalad méltdnyos, piaci alapt pénzbeli
megvaltasra tart igényt.

A Budakeszi, F6 utca 100. szam alatti varosi beruhazasnak még a konkrét
tervei sem késziiltek el. fgy épitési engedély sincs. A létesitési hely, az
iratokban lévd adatok, valamint a budakeszi ingatlanok magas forgalmi
értéke alapjan kellett a feltett kérdésekre valaszolnom.

Az ingatlanok értékét altalaban az alabbi mddszerekkel lehet megallapitani.
1) Piaci illetve forgalmi értékmeghatirozais

A piaci értéket a teriileten megvaldsult jogiigyletek alapjan, az adott
ingatlan  specialis adottsagait  figyelembe véve, a kialakult
ingatlanarakkal értelemszertiien 6sszehasonlitva alakitjak ki. Piaci
érték az a becsiilt Osszeg, amelyért az ingatlan az értékelés
idépontjaban eladhato. Piaci érték meghatdrozaséndl a kornyéken
eladd hasonlo jellegli ingatlanok arat kell figyelembe venni. Atlagos
allapotra kell meghatarozni a fajlagos arat, korrekcios tényezoket is
szamba kell venni.

2) Netto potlasi értékmeghatirozas

A brutté potlasi érték — Gjraelodllitasi érték — az az Osszeg, amelyet
egy esetleges beruhazonak be kell fektetnie ahhoz, hogy az értékelés
targyat képezd épiiletet az értékelés iddpontjaban azonos célra meg
tudja valdsitani.

Az értékelés targyat képezd ingatlanok legtébb esetben nem az
értékelés 1dépontjaban éplltek, fgy dllapotuk Aaltaldban rosszabb,
mint egy uj épiileté és a jelenleg érvényes épitési ¢és egyéb
szakhatdsagl el6irasoknak mar nem felelnek meg teljes meértékben.
Jelentkeznek tovabba olyan kdimyezeti hatasok is, amelyek a potlasi
értéket  modositjak, tovabb ndvelik, vagy csokkentik. Ha az
Ojraeloallitdst  értéket az éplilet allaga, elavultsdga és egyéb
kérnyezeti tényezbk figyelembe vétele és elemzése alapjan
csGkkentjiik akkor kapjuk meg a netto potlasi érteket.
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A netté potlasi érték tehat egyenld az épiilet avuldssal csdkkentett
Gjraeldallitasi értéke és a telek piaci értékének az Osszegével.
Megjegyzem, hogy ez a modszer fejezi ki legkevésbé a piaci
viszonyokat.

3) Hozamszamitason alapulo értékmeghatirozas

A hozamszamitason alapuld megkozelités azon a feltételezésen
alapszik, hogy O&sszefiiggés van az ingatlan bevételt teremtd
képessége és piaci, illetve forgalmi értéke kozott.

Az ingatlan vasarlas tOke befektetetés. Az ingatlan vasarlok
tokéjliket abban a reményben fektetik be dltalaban hosszu tdvra, hogy
az biztosan megtériil, azaz a befektetés kockazatmentes, vagy kis
kockazattal jar. A kockadzatmentességre torekedd befektetdi
magatartas ugyanakkor egylitt jar annak a ténynek az elfogadasaval,
hogy az adott befektetés éves hozama szerény, azaz a nyereséget és a
befektetési kockazatot honorald tébblethozam kicsi.

A feladat megoldasat neheziti, hogy olyan ingatlanok varhaté forgalmi
értékét kellett meghataroznom, melyek még nem léteznek. A feladat
megoldasat nem segitette volna az sem, ha megkértem volna a NAV
itletékhivatalatdl a kornyékbeli tarsashazi lakasok dsszehasonlitd forgalmi
érték adatait, ugyanis nem hatdsagi megkeresés esetén az illetékhivatal
beazonosithatatlan ingatlanok eladasi adatait adja meg. A feladatot az
internetes nyilvanos ingatlanpiac kinalati adatai alapjan oldottam meg,
ugyanis azokban a hirdetésekben olvashatoak a jellemzd miiszaki
tulajdonsagok, melyek a forgalmi értéket befolyasoljak.

Az adatvédelem és az addtitok — nem egyértelmi, részben logikétlan —
jelenlegi  értékbecsld  szakértdéi  gyakorlati  szabalyozdsa miatt, a

meghirdetett lakasok adatait anonimizalva adom meg.

Az alabbi felhasznalhaté tarsashazi lakasokat kinaljak Budakeszin:

Cim Lakas Tércte Lnkﬂsﬁ lr{:] lati Telcl'c-
jm7) IF| hasznilat

1. | Barackos jo allapoid 45 38 000 000.- nincs
2. | Kozpont j6 dllapotl 48 33 000 000.- nincs
3. | Kdzpont jo allapoti 38 29 900 000.- nincs
4. | Kézpont dtlagos dllapotu 36 32 400 000.- van
5. | Gabor Aron utca, j6 allapott 50 32000 000.- nincs
6. | Hérsta utea, jé allapota 48 33 000 000.- nincs




A fenti tablazatban van olyan lakas, mely atlagos allapott, illetve van olyan
lakds, melyhez tartozik kerthasznélat is. A lakésok valdsziniileg nem a
kinalati aron fognak elkelni, hanem alkuval csdkkentett dron. Az alabbi
tablazatban értékmodositd tényezdként veszem figyelembe a miiszaki
allapotot, a kerthasznélat tényét, illetve az alkut. Az alabbi téblazatban jo
miiszaki allapoti, kerthasznalat nélkiili, lealkudott aru lakdsok forgalmi
értékét és fajlagos forgalmi értékét szamitottam ki:

, :f g Tr; = :g Zz § % & :f'i Lakds Lakds korrigalt

Ssz. Lz‘ll;;f;;’n'u i é g § é g ; —é 2 —é korrigdlt dra fajlagos dra

IE|TEEFRHCE] | i
R =

1. 38 000 000.- | -10% 0% 0% -10% | 34 200 000.- 760 000.-
2, 33 000 000.- | -10% 0% 0% -10% | 29 700 000.- 618 750.-
3. 29900 000.- | -10% 0% (0% -10% | 26 910 000.- 708 158.-
4. 32400 000.- | -10% -10% 10% | -10% | 29 160 000.- 520 714.-
5. 32000 000.- | -10% 0% 0% -10% | 28 800 000.- 576 000.-
6. 33 000 000.- | -10% 0% 0% -10% | 29 700 000.- 618 750.-
Atlagos fajlagos ar 633 729.-

Szakértdi becsléssel a jo miiszaki allapot hasznalt — t&bb évtizedes korti —
lakds forgalmi ériéke 75 %-os mértékii az 0j épitésli, modern, garancialis
lakas forgalmi értékéhez képest. A leirt arany miatt Budakeszin a
kulesrakész 0 épitésii lakas varhato fajlagos értéke:

633 729.- Ftm?/ 0,75 = 844 972.- Ft/m’.

A peres felek elézetes megallapodasa szerint a Mester csalad 2 tagjanak
adott lakasok nem kulcsrakész allapotiak lettek volna. A megallapodas
szerint a lakasok ataddsakor a killsd és belsd falszerkezetek vakolva lettek
volna, a kiilsdé nyilaszardk be lettek volna épitve, a padldkon nem lett volna
kiegyenlités, a hatarol6 szerkezetek elé lettek volna készitve a tovabb
épitésre, a tarsashazi kozlekedSk kulcsrakészek letiek volna, a lakdsok
épiiletgépészeti vezetékeinek csatlakozasi pontjai ki lettek volna épitve. Az
cl6zbekben leirt miiszaki késziiltségli — emelt szerkezetkész miiszaki
allapotli — lakasok fajlagos értéke nyilvanvaléan nem éri el a kulesrakész
lakasok fajlagos forgalmi értékét.

A szakértdi gyakorlatban altaldnosan hasznalt Epitipari Koltségbecslési
Segédlet megadja, hogy a tdrsashdazi lakdsok létesitésének ¢épitési
szakaganként mekkora a fajlagos koltségrésze. Az értékelendd lakdsok
varhato fajlagos forgalmi értékét a csdkkentett milszaki késziiltség miatt a
létesitési koltségek ardnydban hatarozom meg szakértéi becsléssel. A
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létesitési koltségeket, illetve az ezekbdl szamitott aranyokat a Segédlet
2019. évre vonatkozd kiadvanya szerint szamitottam ki. A Segédlet szerint
a tarsashdzi lakdsok atlagos miszaki szinvonalon torténd létesitése az
alabbi koltségekkel valdsithatd meg;:

Munkanem Faj lz;%(:/sl]!:zi)iltség
Szerkezet + szakipar 282 000.-
Kozponti fiités 37 000.-
Viz-csatorndzds 26 000.-
Szellszés 9 500.-
Felvond telepités 9 000.-
Epiiletvillamossag. biztonsag. vagyonvédelem 40 000.-
Osszesen 403 500.-

A szerkezet + szakiparon beliil a munkanemek teljes koltségaranyit, illetve
a perbeli késziiltséghez tartozo aranyét a Segédlet szerint az alabbi tablazat
tartalmazza.

Szerkezet és Keésziiliség a
g
Munkanem megnevezése szakipari munkanemen
koltségen beliil beliit
Ideiglenes 1 % 1%
Zsaluzas. dllvanvozas 3% 5%
Tertilet elokészitd, irtasi és o "y
~ R 3% 3%
foldmunkak
Sikalapozis 6% 6%
Helyszini beton és vb. 9% 9%
Elére gyartott 2% 2%
Falazatok és kémives S % 8 %
Acsmunkak %o 8%
Vakolatok 7% 7 %
Tetdfedés 6% 6 %
Burkolatok 1% 4%
Badogozas 2% 2%
Asztalos és 18 % 5%
Feltiletképzések 4 9% 1%
I
Szigetelések 10 % 10 %
Osszesen: 100 % 77 Y

A késziiltségi foknak megfeleld koltségardnyok:
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o | Toisesmy [ K[ Ko
Szerkezel + szakipar 282 000.- 77 % 217 140.-
Kazponti fiités 37 000.- 50 % 18 500~
Viz-csalorndzds 26 000.- 50 % 13 000.-
Szelldzés 9 500.- 100 % 9 500.-
Felvond 9 000.- 100% 9 000.-
Vitlanyszerelds 40 000.- 50 % 20 000.-
Osszesen: 403 500.- 287 140.-

A peres felek megallapoddsa szerint az alperes dltal adott lakdsok
késziiltségi foka:

287 140.- F/m? / 403 500.- F/m> * 100 % =712 %

A peres felek megéllapodasa szerint az alperes altal adott lakdsok emelt
szerkezetkész késziiltségi fok melletti fajlagos forgalmi értéke:

0,712 * 844 972.- F/m" = 601 301 .- Ft/m>

A peres felek megéllapodasa szerint az alperes éltal adott lakdsok emelt
szerkezetkész késziiltségi fok melletti forgalmi értéke darabonként
(kerekitve):

601 301.- F/m® * 40 m* = 24 050 000.- Tt

Sajndlatos modon Budakeszin nincsen eladd teremgarazs bealld hely.
Budapest 1I. keriiletében t6bb ilyen ingatlant kindlnak. Ezek
elhelyezkedése a budapesti keriileten beliil vegyes. Altalaban kijelenthetd,
hogy a budakeszi ingatlan drak magasabbak a budapesti III. kertileti
ingatlan araknal. Szakértdi szempontbol kijelenthetd, hogy a kézeli
budapesti I1]. kerlileti teremgarazs bealldk arai megfelelnek a Budakeszin
lev6 teremgarazs beallok arainak. Megjegyzem, hogy talalhatéak elado
teremgardzs bedlldk a budapesti II. keriiletben is, de azok arai irredlisan
magasak. A teremgarazs beallok arai itt egy kozépkategorias autd araval
hasonlatosak, ezért nem tekinthetd gazdasadgos ingatlan beruhdzasnak az
itteni garazshely megviasarlasa.

A nyilvanos ingatlan kindlatban az alabbi teremgarazs beallokat talaltam:



Cim Bedllo ngg.\,'sz"\gn Kindlati dr | Virhato eladisi Virhaté fajl’agos
[m7] |Ft] ar |Ft) ir [Ft/m”|

Nagyszombat u. 15 7 950 000.- 7 155 000.- 477 000.-
Bokor u. 15 4 800 000.- 4320 000.- 288 000.-
Pusztadomb 15 3 400 000.- 3 060 000.- 204 000.-
Lajos u. 13 3 900 000.- 3 510 000.- 270 000.-
Tundérliget u. 135 3 500 000.- 3 150 000.- 210 000.-
Fold v, 14 8 600 000.- 7200 000.- 514 286.-
Fajlagos drak dtlaga 327 214.-

. . " . IR . - 2
Az atlagos méretli teremgardzs bealld nagysdga 15 m™.
Az atlagos méretii teremgardzs bedlld forgalmi értéke (kerekitve):
i« 2,
IS m™# 327 214.- Ft/m~= 4 900 000.- Ft

Ebben az esetben a teremgarazs beallénak nem a tulajdonjogét, hanem csak
a hasznalati jogat kellett értékelni. A korabbi szakértdi gyakorlat szerint a
haszndlati jog forgalmi értéke a tulajdonjog forgalmi értékének a fele.
Ebben az esetben a teremgarazs bealld hasznalati jogénak a forgalmi értéke
(kerekitve):

0,5 * 4 900 000.- Ft =2 450 000.- Ft.

’

. ) . P . ~ . v oo 2 ’
A perbeli esetben a Mester csalad tagjainak fejenként igért 40 m™ nagysagi
emelt szerkezetkész késziiliségi fok( tarsashazi lakds véarhaté forgalmi
értéke, valamint a teremgarazs bealld hasznalati joganak varhaté forgalmi
értéke:

24 050 000.- Ft + 2 450 000.- Ft= 26 500 000.- Ft.

A fenti szamitasok menetét nem részletezem, a tablazatba csak a fontos
végeredményeket tintetem fel. A szamitogépes szamitas soran kerekités
nélkiil dolgoztam, a tablazatokban azonban a kerekitési szabalyoknak
megfelelden kerekitett értékek talalhatok, ebbdl adddhat jelentéktelen
meértéki eltérés.




1. OSSZEFOGLALAS, VALASZ A KERDESEKRE

A szakérté dllapitsa meg a Budakeszi, F6 utca 100. szam alatti, a
késébbiekben épiild  tdrsashizban 40 m’-es nagysdgii  emelt
szerkezetkészségii lakdasok varhatd forgalmi értékér, illetve a lakds
tulajdonjogcahoz kapesoldds, az épiilet teremgardzsaban lévd gépkocsi
bedllo helyek haszndlati joganak a virhaté forgalmi értéket.

A Budakeszi, F6 utca 100. szam alatti a késébbiekben {felépiild
tirsashazban a 40 m’es nagysagu, emelt szerkezetkészségii lakdsok
varhato forgalmi értéke, illetve a lakas tulajdonjogéhoz kapcsolddo, az
éplilet teremgarazsaban 1évé bedlld helyek hasznédlati joganak a varhato
forgalmi értéke egyiittesen, felperesi személyenként

26 500 000.- Ft.

Budapest, 2019. mdjus 6.




