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ELOTERJESZTES
a Képviseld-testiilet 2017, szeptember 26-i rendkiviili iilésére

Targy: Dontés Budakeszi Helyi Epitési Szabalyzat médositisanak véleményezési
szakaszinak lezdrdsirol

Tisztelt Képviselo-testiilet!

A folyamatban 1év6 Helyi FEpitési Szabdlyzat és Szabalyozisi Terv felillvizsgalata a
véleményezési eljards végéhez ért. A véleményezési eljaras lezarasaval, a 145/2017. (V. 25.) Kt.
hatérozattal elfogadott véleményezési anyag az érdekelt Allamigazgatdsi szervek altal is
véleményezésre keriilt. A felmertiilt észrevételekre a melléklet szerinti tervezdi valaszokat adtak a
telepliléstervezok.

A hulladékudvar elhelyezésével kapcsolatban 6nkormdanyzati déntésre van sziikség.

A Képviseld-testiilet 144/2017. (V. 25.) Ki. hatarozata szerinti, hulladékudvar céljara kijeloit
teriilettel kapcsolatban a Duna-lpoly Nemzeti Park Igazgatésig és a PMKH EJH
Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Féosztalya is kifogassal €lt. Nem tartjak elfogadhatonak a
kijeldlt helyszint hultadékudvar céljara.

A véleményezési eljaras lezdrasat kévetéen tudjuk megkiildeni az anyagot az dllami féépitésznek,
hogy a zard szakmai véleményét megadhassa.

Kérem a tisztelt képvisel-testiiletet, hogy az eléterjesztést sziveskedjenek megtargyalmi és a
megvitatast kdvetden a hatarozati javaslatot elfogadni.

Budakeszi, 2017. szeptember 14.

dr. Csutorané dr. Gyéri Ottilia s.k.
polgarmester



Hat:irozati javaslat:

Budakeszi Viros Onkormanyzata Képviseld-testiiletének .../2017. (IX. 26.) Kt. hatdrozata
Budakeszi Helyi Epitési Szabalyzat modositisanak véleményezési szakaszanak lezarasarol

1. Budakeszi Varos Onkorméanyzatanak Képviseld-testiilete elfogadja a beérkezett észrevételekre
adott tervezdi vdlaszokat, és a hulladékudvar céljara kijelolt 1. és 3. szamu helyszint torli a
véleményezesi anyaghol.

2. Budakeszi Varos Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete a Budakeszi Helyi Epitési Szabdlyzat
médositasanak véleményezési eljarasat lezérja.

3. Budakeszi Varos Onkormanyzatinak Képviseld-testiilete felkéri a polgarmestert, hogy
gondoskodjon a véleményezési anyag - tervezdi véalasz szerinti ~ javitdsarol, majd az allami
foépitésznek - végsd szakmai véleményezésre t6rténd - megkiildésérol.

Felels:  dr. Csutorané dr. Gy®ri Ottilia polgarmester
Hatarido: 1.—-2. pont: azonnal
3. pont: a déntést kévetd 15 napon beliil
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A kozbenst véleményezési szakaszban érkezett vélemények kivonata és a megrendel6 dnkormanyzat illetékeseivel egyeztetett tervezéi valaszok

Budakeszi HESZ részleges médositasa targyaban

Eszrevételezd.

Eszrevétel

SZAKHATOSAGI ESZREVETELEK -

1

Varadi Tibor

Pest Megyei Kormanyhivatal,

Allami Féépitész
Budapest, v. kerlilet, Sas u. 19.

1. A jogszabaly szerkesztésénél, megszévegezésénél kéri betartani a felsorott

jogszabalyokat.

A rendelet-tervezet a felsorolt _.ommm,mcmqo?mr
valo megfelelfség igyekezetével készilt,

2. Az eszrevétel szerint a telepiiléskép védelmérdl szdlo 2016. évi LXXIV.
torvény 14.§ (3) bekezdésében foglaitak alapjan telepiilesképi kovetelményt, az
épiteszeti  Orokség helyi védelmére vonatkozé  kévetelményt, valamint
reklamhordozok és egyeb miiszaki berendezések elhelyezésével kapcsolatos
kovetelmenyt mar csak telepllésképi rendeletben lehet meghatarozni. Vagyis a
rendelettervezet 3.§ (6) bekezdése, 4.§ (3) bekezdése és az 5.8 nem felel meg
ennek.
3.5
(6) Az R. 4. § (15} bekezdése helyébe a kévetkezd rendelkezés lép: (15} A
letGzeten napelem, napkollektor vedett épiileten nem, védett telepiilésrészen utca
homlokzaton nem létesithets.”

4§
(3) Az R. 5. § (8} bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés lép:
{8) Beépitésre nem szant terillelen, ha az dvezet elbirasai kildn nem rendelkeznek,
csak labazat nélkili, drétfonatos kerités, vadhalo, valamint karam jellegli kerités
epithetd.”

5.8
Az R. 6. § (2) bekezdés d) pontja helyébe a kivetkezd rendelkezés iép:
«0) Eplilet utcai homlokzatdn a gépkocsitérolo kapujanak szélessége az utcai
homiokzat hosszénak legfeljebb 1/4-e lehet, kivéve a két oldalhatar kézott teljesen
beeplilt telek utcaj hatérvonaldt, ahol legfeljebb 3 m széles kapu biztosithatja a

gepikacsik telken belili elhelyezésat,”

Az eszrevétel alapjan az elsd ket kifogasolt

eldiras torlésre kerdl.

Az 5§ szerinti eldiras a HESZ-ben
szabalyozandd méretekre vonatkozd eldirast

tartalmaz, tehat megtarthato.

3. Az OTEK 7. § (3a) bekezdése alapjan a helyi épitési szabalyzatban a
megengedett beépitési magassagot egységesen, vagy az épiiletmagassag,
vagy a homlokzatmagassag, vagy a parkanymagassag alkalmazasaval kell

Az egységes fogalom-hasznalat csak az épitési
Ovezetek,  dvezelek  paramétercire  (a

oy

tablazatokra) vonatkozik. A szbveges elGirasok
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meghatarozni. Ennek nem felel meg a 3. § (5) bekezdés a) pantja ilietve a 12.§ (2)
bekezdése,
3.8
(8) Az R. 4. § (14) bekezdése helyébe a kivetkezd rendelkezés lép:
J{14) Ha & szabalyozasi vonalldl szamifott 8,0 m széles savban az eredefi
szintkillénbség legalabh 3 m, tamialgarazs helyezhetl ef az alébbi szabélyokkal:
a) tamfalgarazs utcai homfokzatmagassaga legfeliebb 3,5 m lehef,”

12.§
{1) Az R. 1. mefléklets 2.3. Telepiitéskozpont teriilet tablazat 2. sora helyébe a kivethezd
sor 1gp:

40% L=1/3
2. | V| zérsory | 500 saroktelek50 | 30% | §50* S
%

" a Fizfa utca menti ingatlanok kivételével, ahol: beeplstt telek esetén K (kialakult),
beépitetlen telek esetén az oldalsd szomszédos éplletel éplilefmagassaganak afiaga, de
az uj épilet parkanymagassaga ~ a csallakozastol mért 3,0 méteren belil - a csatlakozod
épiiletek parkanymagassagatol legfaljebb 0,5 m-rel térhet al.

** a Fiizfa utca menli ingatlanok kivétslével, ahol L=T/250

ek K

A rendelettervezet 7. § (2) bekezdése, 9.§ (1) bekezdése, 12. § (1)-(2)
bekezdéseben az eld - oldal, - &s hatsékert méreteit pontos szamértékekkel kell
meghatarozni.
7.8
(2) Az R. 12. § {7) bekezdése helyébe a kbvetkezs rendelkezés lép:
.(7) Lakdterileten
a) éltalanos esetben az elGkert mélysége 6 m vagy a kialakuft, a hatsokert
melysége 6 m, vagy az 1. melléklet szerinti,
b) fekvitelek esetében az elGkert mélysége 3 m, a hétsokert mélysége 3 m,
t) az oldalhataron alio beépitési mody épitési vezetekben
ca) olyan sarokfelek esetében, amelynek egyik oldalkertie sem beépiteti, a
hosszabbik telekhatar mentén az eldkerf 3 m.
ch) olyan saroktelek esetében, amelynek mindkét eldkertie 6 m, a be nem épitett
oldalkert legalabb 3 m.”
2.5
(1) Az R, 15. § (5} bekezdése helyébe a kivetkezd rendslkezés lép.
-(5) A kereskedelmi, szolgéltato teriileten az el6-, az oldal- és hatsbkert mérete 10 m -
kivéve a Gksz2 jelii épitési vezetben a Kert uica feldl, ahol a kialakuit -, az elkerils ot

esetén  nincs  megtiltva.  Mindemellett -
vélemeénylnk szerint - tamfalgarazs esetén az
eépliletmagassag alkalmazésaval a szabalyozasi
szandék nem is lenne érvényesithetd, kizérdlag
a homlokzatmagassag alkalmazasa fejezi ki a
tervezdi szandekot.

s ox

A 12. §-ban szerepld szdveges eldiras kialakult
zértsorll beepitesre vonatkozik, ahol egyetlen
foghijtelek beépitése érdekeben az illeszkedés
szabalya kerillt egyedileg rOgzitésre. Ezt a
szabalyozasi szandékot az eépiiletmagassag

fogalmat alkalmazva nem lehet kinyilvanitani.

A Kialakull” jeldlést paraméterek alkalmazasa
altalanosan  felllvizsgalando Budakeszi
teleplilesrendezési eszkdzeinek majdani teljes
kortt  felilvizsgalata soran, jelen  egyedi
modositasok keretein bellil nem orvosolhatok
ezen anomaliak.
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és a Budadrsi ot melleft 15 m."

Az OTEK 1, szam( melléklet 21., 27., 28., 31., 47., és 91. pontjaiban foglaltak
értelmeben az elé-, oldal- és hatsokert mérete nem azonos egy épitési telken
tervezett, vagy mar meglévd éplletnek a telek utcai, oldalsé és hatso
telekhataraitdl valo tavolsagaval, definicid szerinti el6-, oldal- és hatsokert nem
lehet kialakult,

Kéri, hogy az egyértelmii jogértelmezes érdekében a rendelettervezetben legyen
meghatarozva a tervezetben hasznalt, az Etv-ben és az OTEK-ban nem szerepld:
Jnyarkonyha" fogalma,

Az OTEK hasznalja a nyarikonyha fogaimat,
fogalommagyarazata az OTEK korébe tartozik.

4. Kéri a teljes dokumentacio feliilvizsgalatat és szilkséges esetben modositasat

az R-ben foglalt formai és tartalmi eldirascknak valo teljies mértékii megfelelés
erdekében.

5. Kerjlik a teljes dokumentacio szdvegének ellenbrzését és sziikséges esetben
modositasat, javitasat nyelvtani, nyelvhelyességi szemponthol.

Az észrevételnek megfeleléen a teljes
dokumentacio fellilvizsgalata, javitasa
elvegzesre keriil.

Duna-lpoly  Nemzeti Park
lgazgatosag

Esztergom 2509, Sirazsa-hegy

D.6. Hulladékudvar efhelyezésére teriilet kijeldlése

A tervezett teriilethasznalat szamara a benyUjtott terveken harom helyszin keriilt
kijelolesre. Az 1. szamii helyszin (0j szennyviztisztito terillete, hrsz. 067/ 15 hrsz-
0 ingatlan) az Orszagos Terllefrendezési TervrGl szold 2003. évi XXVI.
torvényben (tovabbiakban: OTrT) és a Budapesti Agglomeracio Terliletrendezési
TervrGl szolo 2005. évi LXIV. torvényben (tovabbiakban: BATIT) megjelent
orszagos dkoldgiai halozat pufferteriilet dvezetének a része. A kijeldit ingatian
fovébba hataros a Budai TK fokozottan vedett teriletével, mely egydtial a
HUDJ20010  jeldiésil, Budabrsi koparok elnevezésii kiemelt jelentfségi
természetmegbrzési terilet (Natura2000 teriilet) részét is képezi, Figyelembe
véve a szomszédos ferilletek kiemelt fermészetvédelmi jelentGségét a jelenleg
még beépitetien pufferterilet tovabbi beépitéssel jaro fejlesziése - killonds
tekintette! a tervezett rendeltetésre a természetvédelmi oftalom alatt /16 teriiletek
természetvedelmi  szempontl  célkitiizéseinek elérése szempontjabdl nem
kivanatos.

Az észrevétel szerint a-harom helyszin koziil a
T.@s: 3. szamu torlésre: kerdil, Onkorman

nyzat




A 3. szamu helyszin (hrsz. 072/35) szintén az orszagos Okologiai halozat
pufferteriilet Gvezetevel erintett, még beépitetlen teriilet. Mindezek alapjan a
hulladékudvar kialakitasa itt szintén jelentdsebb kérnyezetterheléssel jar.

Taj- és természetvédelmi szempontbol legkedvezébbnek a 2. szdmi helyszin
(hrsz. 2747, a régi szennyviztisztitd terllete) mutatkozik. Az ingatlan nem képezi
részet t4- es természetvedelmi szempontd kijeldlés ala tartozo teriilstnek, jelenleg
is beépitett, tovahba teleplilésszerkezeti elhelyezkedése is ideélis.

Mindezek értelmeben kiléndsen az 1. szaml helyszin, de a 3. szam( helyszin
esetében sem farja a terlletekhez kapcsolodd szabalyozasi modositasok
jovahagyasat taj- és természetvédelmi szempontbol elfogadhatonak. Kért a
megjeldit kijelélések jovahagyandd tervekrdl torténd torlését is.

A 2. szamO helyszin javasolt dvezeti (Vi3) modositasaval kapcsolatban az
lgazgatosag eészrevételt nem tesz, a tervezett véltoztatisok jovahagyasa ellen
kifogast nem emel.

Pest Megyei Kormanyhivatal
Erdi Jarasi Hivatala
Kérnyezetvédelmi és
Termeszetvédelmi Féosztaly
1072 Budapest, Nagy diofa utca
10-12.

A CA, Mk &vezet paramétereinek javitisa a tablazatban és a C.3
Nagyszénaszug beépitési paramétereinek fellilvizsgalata cimi pontokhoz

Az Mk oOvezet egyes telkei hatarosak a Budai tajvédelmi korzet terlileteivel,
kiemelt jelentdségli természetmegdrzési teriiletekkel (Natura 2000), illetve az
orszagos Okologiai haldzat dvezetével, amelyeken a beépités intenzitasanak
ndvelése az oldal- és hatsokeretek méretének csokkentésével nem kivanatos,
Tovabbi probléma az Ozike kdz zarvany helyzete, amely kovetkeztében az
ingatlantulajdonosok a védett természeti terlileteken keresztill kdzelitk meg
ingatlanjaikat.

A fenti esetekben az Ovezeti paraméterek dltalanos modositasat
aggalyosnak tartja, a HESZ 20. §-ban rdgzitésre javasolja, hogy a
természetvédelmi szempontl kijelSléssel érintett teriiletekkel hataros telkek
esetében maradjon meg a hatdlyos tervben szereplé 6 méteres hatsokerti
érték,

Mezdgazdasagi terilfetek
20.8

Az észrevefel szerint a 20, § kiegészitésre kerli
a kbvetkezbképpen:

Mez8gazdasagi terilletek
20.§

(5) A kertes mezdgazdasagi Gvezetben

a) egy telken legfeljebb 1 épiilet helyezhets el.

b} épiiletet - a felvitelkek FKivételével - a
kiizteriileti lelekhatantdl szamitoft 10 m-es, az
oldalso tefekhatarokto! szamitott 3 m-es, és a

zempontis. Kjeloléssel erinte
felikeic esetében.

¢} fekvitelkek esefen épiletet a kozterileti
lelekhalartdl szamitott 3 m-es, az oldalsd
felekhatarokiol szamitot 3 m-es, és a hélss
telekhatérokidl szémitolt 3 m-es savban elhelyezni
niem lehef,

d) a ferapszint alatti épitmény alapteriilete nem
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(5) A kertes mezégazdasagi dvezetben
a) egy felien legfeliabb 1 éplilet helyezhetd e
b} épiiletet — a fekvitelkek kivételével - a kbzterlileli telekhatartdl szamitott 10 m-es, az
oldalso tefekhatarokto! szamiftotf 3 m-es, és a hatso telekhatarokio! szamitott 3 m-es
savban elhelyezni nem lehef,
c} felviifeifek esetén épiilelet a kézteriiel telekhatértol szamitolf 3 m-es, az oldalso
telekhatarokiol szamitolt 3 m-es, és a halsd telekhatdrokiol szamitofl 3 m-es savban
alhelyezni nent lehel.
d) a terepszint alatfi épitmény alapterilete nem lehet tébb a telek ferilletének 3 %-anal,

lehet tibb a telek teriiletének 3 %-anél,

A D.6. Hulladékudvar elhelyezésére teriilet kijelGlése cimii ponthoz

1. szamu lehetséges helyszinként

A Jarasi Hivatal allaspontja szerint a fokozottan védett természeti teriilet
szomszedsagaban, a meglévé szennyviztisztité mellett egy Ujabb terheld funkcio
elhelyezhetdsegenek biztositasa nem kivanatos.

2. szamlt lehetséges helyszinkent

A terllet a regi szennyviztisztitd teriiletét foglalja magaban, igy az uj funkcio egy
bamamez@s fejlesztésként értelmezhetd, mig a tobbi teriilet esetében i
teriiletfoglalaskent jelenne meg. Tovabbi elénye a ferliletnek, hogy a telepiilés
kdzelében a lakossag szamara idealis tavolsagra helyezkedik el.

3. szami lehetséges helyszinként

A két ingatlan Budakeszi 072/35 hrsz.-i ingatlan esetében hataros a Budakeszi
072/38 hrsz.-i ingatlan esetében pedig részét képezi az OTiT tv.-ben lehatarolt
orszégos Bkologial halozat Gvezetének.

A fentiek értelmében a Jarasi Hivatal a Budakeszi 2747 hrsz.-0 ingatlant
tartja elfogadhatdnak lakossagi hulladékudvar elhelyezésére. Kérem, hogy a
fenti szempontok értelmében a rendelettervezet csak ezen teriilet esetében
tegye lehetdvé a hulladékudvar elhelyezését.

Tekintettel az elkesziiit véleményezési dokumentacioban megfogalmazottakra,
valamint a bemutatott modositasok volumenére a Jarasi Hivatal nem tartja
szikségesnek krnyezeti vizsgalat lefolytatasat és utdlagos benylijtasat.

Fovarosi Katasztrofavédelmi
lgazgatosag

A 11. § (5) b} pontjanak torlésével a kdzmii szakértdi véleménnyel
dsszhanghan nem ért egyet,

A 11. § (5) b} pontja a vélemeényezési anyagban
nem kertit {orlésre,




Igazgato-helyettesi Szervezet
Katasztrofavédelmi Hatdsagi
Osztaly

Bp.,1081 Dologhaz utca 1.

Kézmilvek és kdzmilvesitettség eldirasai
11. §
(1) A keletkezd szennyvizek fisztitaséra helyben létesifendd szennyviztisziffo
kisberendezes akkor alkalmazhatd, ha:
b) a tisziitoft vizek szaméra a megfeleld felszini éldviz befogadd rendelkezésre
all, a tisztitoft vizet a felszin alsit elhelyezni tilos,

Kézép- Duna- volgyi Viziigyi
lgazgatosag
1088 Bp., Rakoczi ut 41.

A tervezett modositasok ellen kifegast nem emel,

Valaszt nem igényel

LAKOSSAGI ESZREVETELEK

1

Doleschall Tamas

A C.3. Nagyszénaszug beépitési paramétereinek _.*m_m_inmm..w_mﬂ cimii
ponthoz

A véleményezesi anyagban a beérkezett mddositasi javasiatok alapjan nem
vizsgaltak a kertes mezégazdasagi (Mk) Ovezetre vonatkozd helyi épitési
szabalyok [HESZ 20. § (2)-(5) bekezdesei] kbzill a (4) bekezdés b) pontjaban
szerepld, udiloepllet elhelyezésének tilalmat.
Mezdgazdasagi teritletek
20.§
(1) Kertes mezdgazdasagi feriileten nem helyezhels el
a) lakdépiliet,
b} m%a.m_cm_ﬁmw. .
A hatalyos HESZ ellentétes az OTEK 7. § (2) bekezdésében foglalt Svezet
alakitasi szaballyal, amely szerint az Ovezeteket a meglévé vagy tervezett
rendeltetésik szerint kell besorolni. A tervezett rendeltetés szerint az vezetben
nem tamogathaté a tovabbi, lakhatési céllal torténd betelepiilés, de
megerbsitend0 a kertes tajhasznalat és a rekreacios funkcio. A meglévd és
tervezett rendeltetés szerint Nagyszénaszug Mk dvezetbe sorolasa helytalld, de
az Ovezet fent emlitett részletszabalya ~ magukban a HESZ és a TSZT
alatamaszto munkarészeiben foglalt megallapitasok alapjan is - ellentmond
minket rendeltetésnek. Az lidiiiGépiilet elhelyezésének tilaima tehat mind a

meglévd, mind a tervezett rendeltetéssel elientétes, jogellenes szabalyozas.

Az Gnkormanyzat tervbe vette Nagyszénaszug
terilete  szabélyozdsanak  telies ko
felilvizsgalatat. A kért modositas a késziild
feliiivizsgalat sorén kezelhetd, mivel telies kéri
#s koncepcionalis attekintésre van sziikséy a
teiepiilésrészt  illetd  barmilyen  modositast

megeidzden.

Doleschall Tamas

A D.7. Gksz2 épitési Ovezetben elbkert méretének csdkkentése cimii
ponthoz

Az észrevétel szerint a CGksz Ovezetek elf-, oldal- és hatsokert méretezése

A kért modositas konkrét beruhazoi szandek
alapjan kerllt modositasra és a jelen modositas
kereteben nem érinti az osszes tdbbi Gksz jelli

o s

épitesi Gvezetet, Azok elbirasainak modositasa




nemcsak lokalis problema, hanem szinte a telies dvezet (Gksz1-Gksz5) Gsszes
ingatianat érinti, a tulajdonosok t6bbségét aranytalanul és jogsértd madon
korlatozva ingatlanjaik rendeltetésszerli hasznalataban. A hatalyos HESZ szerint
a Gksz odvezetekben alkalmazott oldal- és hatstkert mérete jelentdsen, 100-
150%-kal elter a szakmailag altalanosnak mondhate, legnagyobb épiiletmagassag
felében meghatarozott oldal- s hatsdkert mérettsl.

Kéria 15. § (5) bekezdésébdl az oldal- és hatsokertre vonatkozd elbirast toroini és
az 1. melleklet 2.5 tablazataban az oldal- és hatsokert méretét tvezetenként a
legnagyobb épiiletmagassag felében meghatarozni.

tefjies kord fellilvizsgalat keretében torténhet,
mivel az tsszes lelek beepitettségének és a
forgaimas utakiol vald tavolsagoknak a
vizsgalatat egyarant igényli.

3 | Dr. Vildgos Beatrix

A HESZ 5, § (3) bekezdésének madositasahoz

A telepiiléskép védelmére, a telepliléskép alakitisira vonatkozd afialanos elbirdsok

5§

(3) Utcai homiokzat, az oldalhataron &l homlokzat és az oldalhatartol 3 m-nél
kisebb tavolsagra elhelyezett homiokzat magassaga nem fehet nagyobb, mint
az épilési dvezetre elbit épiilstmagassag legnagyobb mertéke.

A késtbbi, teljes kord feliilvizsgalaton alapuld
modositas kereteben kezelhetd valtoztatasi
javaslaiok csoportidba ker(ilt, azon belit is a
Telepiilésképi rendelet keretében modosithatd
javaslatokhoz.

4 | dr. Farkas Tiinde

A D.4. a HESZ 4. § (6} bekezdésének térlése, illetve az oldalkertek méretének
feliilvizsgalata cimii ponthoz

Az észrevételezd egyedi elbiralast kér a 7142-es hrsz-i ingatlan esetében az
oldalkerti meretek betartasanak vonatkozasaban, amely szerint (i éplileteket dgy
kell elrelyezni, hogy a beépitett oldalhatartd! legalabb 1 m, mig a masik
oldalhatartol 6 m beépitetlen telekrész maradjon.

Az eszrevételezd keri, hogy amennyiben az épiiletek kézotti létrejon a 7 m-es
sziikséges tavolsag, (nyél rész beszamitasaval), akkor a telekhatarra valé uj

épiilet efhelyezése elfogadasra keriljén.

Az észrevetel a vélemenyezési anyag kikildés
eldtti veglegesitése utan érkezettt, a javastatok
kore jelen fazisban mar nem bévithets. Meg kel
varja a teleplilésrendezési eszkozok telies korl
fellilvizsgalatat, kérése akkor lesz befogadhato.
Kerése alapjan a telkek egyedi vizsgdlata
sziikseges a kozteriileti szabalyozasokkal
osszefliggésben, erre a kdvetkezd fellilvizsgalat

soran lesz lehetdség.
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