JEGYZOKONYVI KIVONAT

a Képviselé-testiilet 2017. szeptember 26-4n megtartott
rendkiviili tilésének jegyz6kdnyvébol

A jelenlévd 8 fo képviseld 6 igen, nem szavazat nélkiil és 2 tartézkoddssal az aldbbi
hatdrozatot hozta:

Budakeszi Viros Onkorminyzata Képviseld-testiiletének 339/2017. (IX. 26.) Kt.
hatdrozata Budakeszi Helyi Epitési Szabalyzat médositdsanak véleményezési
szakaszanak lezarasardél

1. Budakeszi Véros Onkorményzatanak Képviselé-testiilete elfogadja a beérkezett
eszrevételekre adott tervez6i valaszokat, és a hulladékudvar céljara kijelslt (D.6. pont) 2. és 3.
szamu helyszint torli a véleményezési anyagbdl, az 1. szamu helyszin javaslat szerinti
modositast — az érintett allamigazgatasi szervek észrevétele alapjan — kiegésziti azzal, hogy a
hatsokert méretén beliil a zoldfeliilet megtartasa kotelezé.

2. Budakeszi Varos Onkorményzatinak Képviselé-testilete a Budakeszi Helyi Epitési
Szabdlyzat médositasanak véleményezési eljarasat lezarja.

3. Budakeszi Varos Onkorméanyzatanak Képvisels-testillete felkéri a polgarmestert, hogy
gondoskodjon a véleményezési anyag - tervez6i valasz szerinti — javitasarél, majd az allami
foépitésznek - végsod szakmai véleményezésre t6rténd - megkiildésérol.

Felelés:  dr. Csutorané dr. Gyéri Ottilia polgarmester
Hataridé: 1.-2. pont: azonnal
3. pont: a doéntést kdvetd 15 napon beliil

A s e do b
dr. Makai Katalin
aljegyz6




A kozbensd véleményezési szakaszban érkezett vélemények kivonata és a megrendeld 6nkormanyzat illetékeseivel egyeztetett tervezéi valaszok

Budakeszi HESZ részleges médositasa targyaban

Eszrevételezd

Eszrevétel

Valasz

SZAKHATOSAGI ESZREVETELEK

1

Véradi Tibor

Pest Megyei Kormanyhivatal,

Allami Féépitész
Budapest, v. kerllet, Sas u. 18.

1. A jogszabaly szerkesztésénél, megszovegezésénél kéri betartani a felsorolt
jogszabalyokat.

A rendelet-tervezet a felsorolt jogszabalyc
vald megleleldség igyekezetével készill,

2. Az észrevétel szerint a telepliléskép védelmérdl szolo 2016. évi LXXIV.
torvény 14.§ (3) bekezdésében foglaltak alapjan telepllésképi kdvetelményt, az
épitészeti  OrOkség helyi védelmére vonatkozd kovetelmenyt, valamint
reklamhordozok és egyéb miszaki berendezések elhelyezésével kapcsolatos
kévetelményt mar csak telepllésképi rendeletben lehet meghatarozni. Vagyis a
rendelettervezet 3.§ (6) bekezdése, 4.§ (3) bekezdése és az 5.§ nem felel meg
ennek.
3.8
(6) Az R. 4. § (15) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés Iép: ,(15) A
tetézeten napelem, napkollektor védett épiileten nem, védett telepiilésrészen utcai
homlokzaton nem létesithet8.”

4.§
(3) Az R. 5. § (8) bekezdése helyébe a kbvetkez6 rendelkezés Iép:
.(8) Beépitésre nem szént teriileten, ha az Gvezet eldirasal kiilén nem rendelkeznek,
csak labazat nélkiili, drotfonatos kerités, vadhald, valamint karam jellegl kerités
épithetd.”

5.8
Az R. 6. § (2) bekezdés d) pontja helyébe a kivetkezd rendelkezés lép:
,0) Epiilet utcai homlokzatéan a gépkocsitarolo kapujanak szélessége az utcai homlokzat
hosszanak legfeljebb 1/4-e lehet, kivéve a két oldalhatér kézott teljesen beéplilt telek
utcai hatarvonalat, ahol legfeliebb 3 m széles kapu bizfosithatja a gépkocsik telken
beliili elhelyezését.”

Az észrevétel alapjan az elsd két kifogasolt
el6iras modositas nélkil marad a hatalyos HESZ
szOvegezésének megfelelben.

Az 5. § szernti eldiras a HESZ-ben
szabalyozandd mérelekre vonatkozd el6irast
tartalmaz, tehat megtarthat6.

3. Az OTEK 7. § (3a) bekezdése alapjan a helyi épitési szabalyzatban a
megengedett beépitési magassagot egységesen, vagy az épliletmagassag, vagy
a homlokzatmagassag, vagy a parkanymagassag alkalmazasaval kell

Az egységes fogalom-hasznélat csak az épitési
dvezetek,  Ovezetek  paramélereire  (a
tablazatokra) vonatkozik., A szbveges eldirasok




[\

meghatarozni. Ennek nem felel meg a 3. § (5) bekezdés a) pontja illetve a 12.§ (2)
bekezdése.

3.8
(5) Az R. 4. § (14) bekezdése helyébe a kdvetkez6 rendelkezés lep:
J(14) Ha a szabélyozéasi vonaltdl szémitott 8,0 m széles savban az eredeti
szintkillnbség legalabb 3 m, tamfalgarazs helyezhet el az alabbi szabalyokkal:
a) tamfalgarazs utcai homlokzatmagasséga legfeljebb 3,5 m lehet,”

12.§
(1) Az R. 1. meliékiete 2.3. Telepliléskbzpont terilet tablazat 2. sora helyébe a kivetkezo
sor lép:

0% L=T73
2. | Vt1 | zarsora | 500 saroktelek50 | 30 % 50* 50% ek: K
%
* g Fizfa utca menti ingatlanok kivételével, ahol: beépitett telek esetén K (kialakulf),
beépitetlen telek esetén az oldalsé szomszédos épliletek épliletmagasséaganak atlaga, de
az Uj éplilet parkanymagasséaga — a csatlakozasto! mért 3,0 méteren belill - a csatlakozg
épliletek parkanymagasségétol legfeljebb 0,5 m-rel térhet el.

** g Fiizfa utca menti ingatlanok kivételével, ahol L=T/250

A rendelettervezet 7. § (2) bekezdése, 9.§ (1) bekezdése, 12. § (1)-(2)
bekezdésében az eld,- oldal, - és hatsokert méreteit pontos szamértékekkel kell
meghatarozni.
7.8
(2) AzR. 12. § (7) bekezdése helyébe a kivetkezd rendelkezés lep:
{7} Lakoteriileten
a) altalanos esetben az elékert mélysége 6 m vagy a kialakulf, a hatsokerf mélysége
6 m, vagy az 1. melléklet szerinti.
b) fekvitelek esetében az el6kert mélysége 3 m, a hatsokert mélysége 3 m,
c) az oldalhatéaron &ll6 beépitési médu épitési bvezetekben
ca) olyan saroktelek esetében, amelynek egyik oldalkertie sem begépitett, a
hosszabbik telekhatar mentén az el6kert 3 m.
cb) olyan saroktelek esetében, amelynek mindkét elékertje 6 m, a be nem épiteft
oldalkert legalabb 3 m.”
9.§

(1) Az R. 15. § (5) bekezdése helyébe a kivetkezd rendelkezés lép:

esetén  nincs  meglitva.  Mindemellett  ~
véleménylnk szerint - tamfalgarazs esetén az
mua_mw agassag alkalmazasaval & 57 ahalyozas]
zéndék nem is lenne érvényesit j §, kizarblag
a homlokzatmagassag alkalmazasa % ejezl
Mm_\/xmwmw szandékot.

A 12, §-ban szerepld szoveges eldiras kialal
zartsort beépitésre vonatkozik, ahol egyet
foghijtelek beépitése érdekében az i .: eszkedés
szabalya keriilt egyedileg rogzitésre. Ezt 2
szabdlyozasi széndékot az épll ij ASSAY
fogalmat alkalmazva nem lehet kinyilvanitani,

A Kialakuit" jeldlést paraméterek alkalmazasa
altalanosan  felllvizsgalandd Budakeszi
telepllesrendezési eszkbzeinek majdani telies
korG  felllvizsgélata soran, jelen egyedi
mbdositasok keretein belldl nem orvosolhatdk
ezen anomaliak.




.(5) A kereskedelmi, szolgaltato teriileten az elé-, az oldal- és hatsokert mérete 10 m -

kivéve a Gksz2 jelii épitési 6vezethen a Kert utca feldl, ahol a kialakult -, az elkeriilé ut
és a Budadrsi it mellett 15 m.”

Az OTEK 1. szam( melléklet 21., 27., 28., 31., 47., és 91. pontjaiban foglaltak
értelmében az elé-, oldal- és hatsokert mérete nem azonos egy épitési telken
tervezett, vagy mar meglévé épiiletnek a telek utcai, oldalsé és hatso telekhatéraitol
valo tavolsagaval, definicio szerinti el6-, oldal- és hatsokert nem lehet kialakult.

Kéri, hogy az egyertelm{i jogértelmezés erdekeben a rendelettervezetben legyen
meghatarozva a tervezetben hasznalt, az Etv-ben és az OTEK-ban nem szerepld:
Lnyarikonyha" fogalma.

Az OTEK haszndlja a nvarikonyha fogalmat,
fogalommagyarazata az OTEK korebe tartozik,

4. Kéri a teljes dokumentacié fellilvizsgalatat és szlkséges esetben médositasét az

R.-ben foglalt formai és tartalmi elGirasoknak valéd telies mértékd megfelelés
érdekében.

5. Kerjiik a telies dokumentacio szbvegének ellendrzését és sziikséges esetben
modositasat, javitasat nyelvtani, nyelvhelyességi szempontbél.

Az észrevételnek  megfelelden a  telies
dokumentacio felllvizsgalata, javitasa
elvégzésre kerll,

Duna-lpoly Nemzeti Park
lgazgatosag

Esztergom 2509, Strazsa-hegy

D.6. Hulladékudvar elhelyezésére teriilet kijeldlése

A tervezett terllethasznélat szamara a benyUjtott terveken harom helyszin kerdilt
kijelolésre. Az 1. szamu helyszin ((j szennyviztisztit teriilete, hrsz. 067/ 15 hrsz-
U ingatlan) az Orszagos Terliletrendezési Tervrdl sz6lo 2003. évi XXVI. térvényben
(tovabbiakban:; OTrT) és a Budapesti Agglomeracié Terliletrendezési Tervr6l sz616
2005. évi LXIV. térvényben (tovabbiakban: BATIT) megjelent orszagos 6kologiai
halozat puffertertilet bvezetének a része. A kijeldlt ingatlan tovabba hataros a Budai
TK fokozottan védett teriiletével, mely egyuttal a HUDJ20010 jelblésd, Budabrsi
koparok elnevezésii kiemelt jelent6séqgii természetmegdrzési teriilet (Natura2000
teriilet) részét is képezi. Figyelembe véve a szomszédos teriiletek kiemelt
természetvédelmi jelentdségét a jelenleg még beépitetlen pufferterilet tovabbi
beépitéssel jard fejlesztése - killénds tekinteftel a tervezett rendeltetésre a
természetvédelmi oltalom alatt allo teriiletek természetvedelmi szempontu
célkitlizéseinek elérése szempontjabol nem kivanatos.

Az észrevétel szerint a harom helyszin kozil a 1.
és 3, szam( tOrlesre keril. Onkorményzati
dontést igényel!l!




A 3. szamu helyszin (hrsz. 072/35) szintén az orszagos Okoldgiai héalozat
pufferteriilet dvezetével érintett, még beépitetlen teriilet. Mindezek alapjan a
hulladékudvar kialakitasa itt szintén jelentosebb kornyezetterheléssel jar.

T4j- és természetvédelmi szempontbdl legkedvezSbbnek a 2. szamii helyszin
(hrsz. 2747, a régi szennyviztisztito teriilete) mutatkozik. Az ingatlan nem kepezi
részét taj- és természetvédelmi szempont( kijeldlés ala tartozo tertiletnek, jelenleg
is beépitett, tovabba teleplilésszerkezeti elhelyezkedése is idealis.

Mindezek értelmében kiléndsen az 1. szaml helyszin, de a 3. szamU helyszin
esetében sem tartja a terlletekhez kapcsolodd szabalyozési mddositasok
jovahagyasat taj- és természetvédelmi szempontbol elfogadhatonak. Kéri a
megjeldlt kijeldlések jovahagyando tervekrol torténd torlését is.

A 2. szam( helyszin javasolt dvezeti (Vi3) modositasaval kapcsolatban az
lgazgatosag észrevetelt nem tesz, a tervezett véltoztatasok jovahagyasa ellen
kifogast nem emel.

Pest Megyei Kormanyhivatal
Erdi Jarasi Hivatala
Koérnyezetvédelmi és
Természetvédelmi Féosztaly
1072 Budapest, Nagy diéfa utca
10-12.

A C.1. Mk Oovezet paramétereinek javitdsa a tablazatban és a C.3
Nagyszénaszug beépitési paramétereinek feliilvizsgalata cimii pontokhoz

Az Mk dvezet egyes telkei hatarosak a Budai tajvédelmi kérzet terlileteivel, kiemelt
jelentdségll természetmegdrzési teriiletekkel (Natura 2000), illetve az orszagos
kologiai haldzat dvezetével, amelyeken a beépités intenzitdsanak novelese az
oldal- és hatsokeretek méretének csokkentésével nem kivanatos.

Tovabbi probléma az Ozike kéz zarvany helyzete, amely kovetkeztében az
ingatlantulajdonosok a védett természeti terlleteken keresztil kozelitk meg
ingatlanjaikat.

A fenti esetekben az 6vezeti paraméterek altalanos modositasat aggalyosnak
tartja, a HESZ 20. §-ban rdgzitésre javasolja, hogy a természetvédelmi
szempont(l kijeldléssel érintett teriiletekkel hataros telkek esetében maradjon
meg a hatalyos tervben szerepld 6 méteres hatsékerti érték.

Mez6gazdasagi teriiletek
20.§
(5) A kertes mezgazdasagi dvezetben
a) egy telken legfeljebb 1 éplilet helyezhetd el.

Az dszrevétel szerint a 20. § kisgészi
a kdvetkezOképpen:
Mezdgazdasagi teriiletek
20.§
(5) A kertes mez0gazdaséagi dvezetben
a) egy telken legfeljebb 1 éplilet helyezhetd el.
b) épiiletet - a fekviitelkek kivételével - a kozterdleti
telekhatartol szamitoft 10 m-es, az oldalsé
telekhataroktol szamifoft 3 m-es, és a hatst
telekhataroktol szamitott 3 m-es savban elhelyezni
nem lehet, kivéve a fermészetvédelmi szempontil
kijeldlassel  érintett  tertilfekkel halaros  lelkek
asetében, ahol a halsékert mérete 6,0 m.
o) fekvéielkek esetén épliletel a kdzterileli
ielekhalartal  szémitolt 3 mess, 8z oldalsé
telekhataroktol szamitoft 3 m-es, és a halso
lelekhataroktol szamitott 3 m-es savban slhelyezni
nem lehet.
d) a terepszint alatti épitmény alapteriilete nem
lehet tobb a telek tertletének 3 %-anél.




b) épiiletet — a fekvitalkek kivételével - a kizterileti telekhatartol szémifott 10 m-es, az
oldalso telekhataroktdl szamitott 3 m-es, és a hatso telekhatéroktol szamifott 3 m-es
savban elhelyezni nem lehet,

¢} fekvitelkek esetén épiilstet a kizterlleti felekhatarfol szamitoft 3 m-es, az oldalso
telekhatarokto!l szémitoft 3 m-es, és a halsd lelekhatarokio! szamitolt 3 m-es savhan
elhelyezni nem lehet.

d) a terepszint alatti épitmény alapteriilete nem lehet t6bb a telek teriletének 3 %-anal.

A D.6. Hulladékudvar elhelyezésére teriilet kijeldlése cimii ponthoz

1. szamu lehetséges helyszinként

A Jarasi Hivatal allaspontja szerint a fokozottan vedett természeti terllet
szomszédsagaban, a meglévé szennyviztisztitd mellett egy Gjabb terheld funkcio
elhelyezhetdségének biztositasa nem kivanatos.

2. szam(l lehetséges helyszinként

A teriilet a régi szennyviztisztito terliletét foglalja magaban, igy az (] funkcio egy
barmmamezds fejlesztésként értelmezhetd, mig a t6bbi teriilet esetében U]
terilletfoglalasként jelenne meg. Tovabbi elénye a terliletnek, hogy a telepllés
kozeleben a lakossag szamara idealis tavolsagra helyezkedik el.

3, szamu lehetséges helyszinként

A két ingatlan Budakeszi 072/35 hrsz.-0 ingatlan esetében hataros a Budakeszi
072/38 hrsz.-U ingatlan esetében pedig részét képezi az OTrT tv.-ben lehatarolt
orszagos Okologiai halozat Gvezetének.

A fentiek értelmében a Jarasi Hivatal a Budakeszi 2747 hrsz.-(1 ingatlant tartja
elfogadhaténak lakossagi hulladékudvar elhelyezésére. Kérem, hogy a fenti
szempontok értelmében a rendelettervezet csak ezen teriilet esetében tegye
lehet6vé a hulladékudvar elhelyezését.

Tekintettel az elkesziilt véleményezési dokumentaciéban megfogalmazottakra,
valamint a bemutatott modositasok volumenére a Jarasi Hivatal nem tartja
szlikségesnek kérnyezeti vizsgalat lefolytatasat és utdlagos benyijtasat.

Az észrevétel szerint a 3 helyszin kozil a 1. és
3. szamu térlésre kerll, Onkormanyzati dontést
igenyel!!!

Févarosi Katasztrofavédelmi
lgazgatosag
lgazgato-helyettesi Szervezet

A 11. § (5 b) pontjanak torlésével a kozmii szakértéi véleménnyel

Osszhangban nem ért egyet.
Kézmiivek és kézmiivesitettség elirasai
11.§

A11.§ (5) b) pontja a veleményezesi anyagban
nem kerilf torlésre.




Katasztrofavédelmi Hatosagi
Osztaly
Bp.,1081 Dologhaz utca 1.

() A keletkezd szennyvizek tisztitasara helyben létesitends szennyviztisztito
kisberendezés akkor alkalmazhaté, ha:
b) a tisztitolt vizek szaméra a megfeleld felszini él6viz befogadd rendelkezésre
all, a tisztitott vizet a felszin alatt elhelyezni tilos,

Kézép- Duna- volgyi Viziigyi
lgazgatosag
1088 Bp., Rakoczi Ut 41.

A tervezett modositasok ellen kifogast nem emel.

Valaszt nem igényel

LAKOSSAGI ESZREVETELEK

1

Doleschall Tamas

A C.3. Nagyszénaszug beépitési paramétereinek feliilvizsgalata cimii ponthoz

A véleményezési anyagban a beérkezett modositasi javaslatok alapjan nem
vizsgaltak a kertes mez8gazdasagi (Mk) vezetre vonatkozo helyi épitési szabalyok
[HESZ 20. § (2)-(5) bekezdései] kozlil a (4) bekezdés b) pontjaban szerepld,
{idtlGépllet elhelyezesének tilalmat.
Mezbgazdasagi teriiletek
20. §
(1) Kertes mezégazdasagi teriileten nem helyezhet el:
a) lakdéplilet,
b) udilGepiilet
A hatélyos HESZ ellentétes az OTEK 7. § (2) bekezdésében foglalt dvezet alakitasi
szaballyal, amely szerint az vezeteket a meglévd vagy tervezett rendeltetésik
szerint kell besorolni. A tervezett rendeltetés szerint az dvezetben nem tamogathato
a tovabbi, lakhatasi céllal t6rténd betelepiilés, de megerdsitendl a kertes
tajhasznalat és a rekredcios funkcio. A meglévé és tervezett rendeltetés szerint
Nagyszénaszug Mk ovezetbe sorolasa helytéllo, de az dvezet fent emlitett
részletszabalya — magukban a HESZ és a TSZT alatamasztd munkarészeiben
foglalt megallapitasok alapjan is — ellentmond minkét rendeltetésnek. Az

lidiil6épiilet elhelyezésének tilalma tehat mind a meglévé, mind a tervezett
rendeltetéssel ellentétes, jogellenes szabélyozés.
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Doleschall Tamas

A D.7. Gksz2 épitési 6vezetben elkert méretének csokkentése cimii ponthoz

Az észrevétel szerint a Gksz Gvezetek eld-, oldal- és hatsokert meretezése
nemcsak lokalis probléma, hanem szinte a teljes dvezet (Gksz1-Gkszb) Gsszes
ingatlanat érinti, a tulajdonosok tobbségét aranytalanul és jogserté modon
korlatozva ingatlanjaik rendeltetésszer(i hasznalataban. A hatalyos HESZ szerint a
Gksz dvezetekben alkalmazott oldal- és hatsokert mérete jelentésen, 100-150%-

A kért modositas konkrét beruhazol széndék
alapjan keriilt modositasra és a jelen modositas
keretében nem érinti az Osszes tobbi Gksz jell
épitési dvezetet. Azok elbirasainak modositasa
telies korli felllvizsgalat keretében tOrténhet,
mivel az Osszes telek beépitettsegének és a




kal eltér a szakmailag altalanosnak mondhato, legnagyobb épiiletmagassag
felében meghatarozott oldal- és hatsokert mérettdl.

Kéri a 15. § (5) bekezdésébdl az oldal- és hatsokertre vonatkozo eldirast torolni és
az 1. melléklet 2.5 tablazataban az oldal- és hatsokert méretét dvezetenkent a
legnagyobb épiiletmagassag felében meghatarozni.

forgalmas  utaktol valo  tavolsagoknak a
vizsgalatat egyarant igényli.

3 | Dr. Vilagos Beatrix

A HESZ 5. § (3) bekezdésének modositasahoz

A telepiiléskép védelmére, a telepiiléskép alakitdséra vonatkoz6 altalanos elGirdsok

5.§

(3) Utcai homlokzat, az oldalhataron allo homlokzat és az oldalhatartol 3 m-nél
kisebb tavolsagra elhelyezett homlokzat magasséga nem lehet nagyobb, mint
az épitési bvezetre eldirt épiiletmagassag legnagyobb mertéke.

A kés6bbi, teljes korl feliilvizsgalaton alapulo
modositas  keretében kezelhetd vélloziatas
javaslatok csoportjaba keriilt, azon beldl is a
eleplilésképi rendelet keretében modositha
javaslatokhoz.

4 | dr. Farkas Tiinde

A D.4. a HESZ 4. § (6) bekezdésének torlése, illetve az oldalkertek méretének
fellilvizsgalata cimii ponthoz

Az észrevételezd egyedi elbiralast kér a 7142-es hrsz-( ingatlan esetében az
oldalkerti méretek betartasanak vonatkozasaban, amely szerint (j épiileteket Ugy
kell elhelyezni, hogy a beépitett oldalhatértol legalabb 1 m, mig a masik
oldalhatartol 6 m beépitetlen telekrész maradjon.

Az észrevételezd kéri, hogy amennyiben az épiiletek kozotti létrejon a 7 m-es
sziikseges tavolsag, (nyél rész beszamitasaval), akkor a telekhatarra valo Uj
épiilet elhelyezése elfogadasra keriiljén.

Az észrevétel a véleményezesi anyag kil
el6tti véglegesitése utan érkezetlt, E,ﬁr
kdre jelen H,m ishan mar nem bovithetd, Me
varja a tele ml,m rendezési eszkdzok telie
felilvizsgalatat, kérése akkor lesz befog
Kérése alapjan a telkek «@\ 9 ,a
sziikséges a  kozterliet
tsszefiiggésben, erre a kdvetkezd fel ?_ galat
soran lesz lehetdség.

i

Budapest, 2017. 09. 12.
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