Budakeszi Város Önkormányzatától
JEGYZŐKÖNYVI   KIVONAT
a Képviselő-testület 2012. április 26-án megtartott ülésének jegyzőkönyvéből

A jelenlévő 9 fő képviselő 9 mellette, ellen szavazat és tartózkodás nélkül az alábbi határozatot hozta:

181/2012. (IV. 26.) számú önkormányzati határozat:

Budakeszi Város Képviselő-testülete melléklet szerinti tartalommal elfogadja a Keszivíz Kft ügyvezetőjének beszámolóját az 519/2011. (XII. 15.) és az 575/2011. (XII. 20.) számú önkormányzati határozatok végrehajtásáról.

Határidő: azonnal
Felelős: polgármester

K. m. f.


dr. Csutoráné dr. Győri Ottília
dr. Szelenczy Gabriella


polgármester
jegyző

Válasz az 519/2011.(XII.15.) és 575/2011.(XII.20.) számú önkormányzati határozatokra
Az 519/2011. (XII.15.) önkormányzati határozat:
Budakeszi Város Képviselő-testülete felkéri a Keszivíz kft. ügyvezetőjét, hogy koncepcionális alapon dolgozzon ki változatokat a budakeszi szennyvízcsatorna-hálózat és a szennyvíztelep üzemeltetésére az alábbi szempontok figyelembe vételével:
a. hogyan valósítható meg és milyen pénzbeli változással járna, ha csak bérleti díj fizetésére kerülne sor a Kft. részéről (azaz az önkormányzat működési célú pénzeszközt nem adna át a Kft. részére);
b. hogyan valósítható meg és milyen pénzbeli változással járna ha az önkormányzati intézmé-nyek részére a Kft. a szolgáltatást ingyenesen végezné;
c. hogyan valósítható meg, és milyen pénzbeli változással járna, ha az Ötv.és az Áht. szabályait figyelembe véve a szennyvíz- csatornahálózat és a szennyvíztelep , mint korlátozottan forga-lomképes vagyon a Kft. részére vagyonkezelésbe kerülne átadásra.
Az 575/2011. (XII.20.) önkormányzati határozat:
Budakeszi Város Képviselő-testülete felkéri a Keszivíz Kft. ügyvezető igazgatóját, foglalja össze, hogy milyen intézkedést tervez arra vonatkozóan, hogy 2012-ben a Keszivíz Kft. nyereségessége javuljon; továbbá összehasonlító adatokkal mutassa ki, hogy a Keszivíz Kft. költségtételei az optimális szinten vannak-e.
A két – egymástól 5 napra született - határozatot azért másoltam ide, hogy együtt látszódjon: két homlokegyenest ellentétes tartalmú határozatnak kellene megfelelni: az első határozat mindhárom pontja árbevétel kiesést, vagy (c ) költségnövekedést eredményez. Ezzel szemben elvárás a nyereség növelése.

Menjünk sorban a pontokon:

Ad.a.) Ül a képviselőtestületben olyan képviselő, aki talán még emlékszik,(még fb .tag is volt) hogy volt a Keszivíz kft. történelmében ilyen időszak. 2004-ben, mikor átvettem a kft. vezetését, az volt a „módi” hogy évente kötöttek üzemeltetési szerződést, a kft. bérleti díjat fizetett, és beruházási tervében meghatározta, hogy az adott évben milyen eszközpótlást, beruházást kér az önkormányzattól. Ennek az volt az eredménye, hogy a hozzá nem értő hivatali dolgozókat terhelték a beszerzések, a szállítók tomboltak, mert a Keszivíz által műszakilag egyeztetett eszköz típusszáma a megrendelésben hibás volt, és nem utolsó sorban az önkormányzat szinte mindig késve fizetett. Arról az „aprócska” tényről nem beszélve, hogy pl. 2004 szeptemberében a Kft-nek még nem volt – a viták miatt – üzemeltetési szerződése, ami vízjogilag „főben járó bűn”. Ekkor dolgoztam ki a máig működő koncepciót, hogy lemondok a bérleti díj egy részének visszaforgatásáról, de a beruházásokat saját kézbe vesszük. Az akkori városvezetés örömmel írta alá a határozatlan idejű üzemeltetetési szerződést, ami mind a mai napig érvényben van. Én pedig nem követelem, hogy a bérleti díj teljes egészében az eszközpótlást szolgálja, annak ellenére, hogy az üzemeltetési szerződés 3.5. pontja ezt rögzíti. Ha a 20 Mft működési célú támogatás kiesik, amortizációs ktg. képzése meg nincs, gyakorlatilag teljesen leáll az eszközpótlás, a cég működőképessége határára esik, kezdődnek a szennyvízbírságok, amelyek végképp kivégzik a kft-t, s amelyért az önkormányzat kell helyt álljon.

Ad. b.) Munkatársaimmal elkészíttettem egy kimutatást a pontban felvetett kérdés hatását vizsgá-landó. 2011-es fogyasztási adatok szerint 2012-es áron a pontos összeg 9.073.512 Ft nettó+ 27%áfa, melynek értéke 2.449.848 Ft. Az áfa tv. pontosan körülírja, a térítésmentes termékátadás és szolgáltatás fogalmát, és leírja azt a három pontot, ahol ez áfa fizetés nélkül lehetséges. Ez a térítésmentes szolgáltatás nem esik ebbe a körbe. A tv. szerint ugyanúgy számlát kell készíteni a szolgáltatás értékével, ráírható hogy „térítésmentes szolgáltatás” , az áfát meg kell határozni, és be kell fizetni. Tehát az önkormányzati intézmények vízóráit továbbra is olvasni kell, és nem csak a nettó árbevétel esik ki, hanem a 2012-ben már 27% áfával növelt bruttó, mintegy 11.5 millió Ft. Talán nem kell ecsetelnem mindezek hatását a nyereségre.

Szabadjon itt idéznem a hatályos üzemeltetési és bérleti szerződésből: 
„4.2. Az üzemeltetői szerződés felmondásának joga a feleket csak a másik fél súlyos szerződésszegése esetén illeti meg. Súlyos szerződésszegésnek minősül:
…….
Megbízó részéről különösen:
- az üzemeltetési tevékenység gyakorlásával kapcsolatos jelentős többletköltségek ellentételezés nél-küli előírása
……..” 
Ad. c.) Ez legalább korrekt megoldást eredményezne. Amikor az Áht. változása ezt megengedte, azon-nal kezdeményeztem, de az akkori fb. javaslata szerint „várjunk vele, amíg lesznek példák.” Hátránya, hogy előtte a tulajdonosnak vagyonértékelést kell csináltatni. A gyakorlat szerint a vagyonértékelők az önkormányzatnál már nullára írt, vagy nyilván sem tartott „fellelt eszközöket” is értékkel látják el („hiszen működik”), ezért a vagyon értéke jelentősen megnő. A vagyonkezelésbe adás lényege, hogy a vagyont a vagyonkezelő könyveiben sajátjaként tartja nyilván, noha tulajdonjogot nem szerez. Amortizációs költséget érvényesít, amit a díjképzésnél figyelembe kell venni. Nagyon hevenyészett számításaim szerint az amortizációs költség legkevesebb duplája lenne a jelenlegi bérleti díjnak.( Kb. 75-80 Mft-ot számoltam.) A díjnövekedés nem kellemes, de az önkormányzatnak nem kell zsebébe nyúlnia, ha egy csatorna vagy műtárgy megadja magát, a pótlás fedezete az üzemeltetőnél megkép-ződik. 

És most nézzük az 575-ös határozatot. A Gt., a munkaszerződésem, és saját felelősségérzetem is arra sarkall, hogy évről évre nyereségesen működtessem a Keszivíz kft-t. 2004, munkába állásom óta nem volt olyan év, amikor ne termeltünk volna nyereséget, azt vagy kivette osztalékként a tulajdonos, vagy eredménytartalékba helyezte. Ami eredménytartalékba került, azt a működést biztosító beruházásokban, vagy likvid pénz formájában meg lehet találni. Gyári új csatornatisztító kocsi, gyári új négykerék-meghajtású szippantó, olyan eszközök , amelyek 1993, az alapítás óta nem szolgálták a várost. Ebben az évben úgy vásároltam alig használt rácsokat Ausztriából harmadáron a telepre, hogy valószínűleg 36 év szakmai tapasztalata súgott. Ugyanis az egyetlen és utolsó beépített rács novemberben végleg „meghalt”. Rács nélkül egy telep egy hetet sem bír ki. Nem tervezek semmilyen különleges intézkedést a nyereség növelésére, főleg nem a mai gazdasági környezetben, de versenyeztetem beszállítóimat, számolok, és minden napi döntéseimmel arra törekszem, hogy a költségek minimalizálásával, az árbevétel korlátozott lehetőségek közti növelésével a nyereséges működést biztosítsam. Hogy „költségtételeink optimális szinten vannak-e”, nem tudom, mert nem tudom, mely költségelemnek hol az optimuma. Valószínűleg a minimumon, de pl. alacsony bérköltségű szakszemélyzettel nem lehet minőségi munkát végeztetni. És ingyen energia sincs, de a beszámolóhoz csatolt táblázatok valamelyikéből kiolvasható, pl. fajlagos villamosenergia-felhasználásban sincs szégyenkezni valónk.

A csatolt táblázatokat a Mavíz készíti a tagszervezetek adatszolgáltatásai alapján. Akit érdekel, ma-zsolázzon bennük, általában a középmezőnybe tartozunk, bár minden víziközmű szolgáltató más kö-rülmények közt működik, egy szám önmagában nem mond semmit. 

Budakeszi, 2011. december 29.

Király Uzor
ügyvezető







