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BUDAKESZI VÁROS ÖNKORMÁNYZATA

POLGÁRMESTERI HIVATAL   

Tárgy: 2011. évi belső ellenőrzési jelentés 

Vezetői összefoglaló

A 2012. január 01.-én hatályba lépő 370/2011. (XII.31.) Korm. rendelet a költségvetési szervek belső kontrollrendszeréről és belső ellenőrzéséről (a továbbiakban: Ber.) alapján a belső ellenőrzési vezető elkészítette a 2011. évben lefolytatott belső ellenőrzésekről szóló éves összefoglaló jelentését. 

A Ber. 48. §-a, valamint a Hivatal Belső Ellenőrzési Kézikönyve is megfogalmazza az éves ellenőrzési jelentés, illetve az éves összefoglaló ellenőrzési jelentés tartalmi követelményeit. 

A 2011. évben lefolytatott belső ellenőrzésekről az összefoglaló jelentés a Ber. 48.§-a illetve a Nemzetgazdasági Minisztérium által közzétett módszertani útmutató, valamint a Belső  Ellenőrzési Kézikönyvben foglaltak figyelembevételével készült.

2011. évben is, mint korábban a belső ellenőrzés kiemelt feladatot kapott az önkormányzat gazdálkodása tekintetében. A belső ellenőrzés (belső ellenőrzési vezető) közvetlenül a Jegyző megbízása alapján végezte feladatát és az ellenőrzések mellett szakmai tanácsadással is támogatta a munkáját.
A belső ellenőrzési vezető kockázatelemzés alapján ellenőrzési tervet készített a 2011. évi ellenőrzési feladatellátásra. A kockázatelemzésre vonatkozó feladatok a Belső Ellenőrzési Kézikönyvben meghatározott szabályok szerint kerültek végrehajtásra.

Az éves ellenőrzési terv a kockázatelemzés alapján felállított prioritásokon és a belső ellenőrzés rendelkezésére álló erőforrásokon alapult. 

A 2011. évi ellenőrzési terv a hatályos 193/2003. (XI.26.) Korm. rendeletben meghatározott szerkezetben, tartalommal készült, azaz tartalmazta a 

· Ber.21.§ (3) b) a feladat megnevezését (tárgyát),
· Ber.21.§(3)a) ellenőrzést megalapozó elemzést, (különös tekintettel a kockázatelemzésre),
· Ber.21.§ (3) c) az ellenőrzés célját (a stratégiai terv célkitűzését), 

· Ber.21.§ (3) d) ellenőrizendő időszakot,

· Ber.21.§ (3) e) ellenőri kapacitást,

· Ber.21.§ (3) f) az ellenőrzés módszerét,

· Ber.21.§ (3) g) az ellenőrzések ütemezését,

· Ber.21.§(3) h) az ellenőrzött szerv, illetve szervezeti egység megnevezését.

A belső ellenőrzés tervezése során figyelembevételre került az Áht. és a Ber. 2.§ a)-d) bekezdés előírása, miszerint a belső ellenőrzési tevékenység során szabályszerűségi, pénzügyi, megbízhatósági, rendszer és teljesítmény ellenőrzéseket kell végezni.

2011. évben a belső ellenőrzési vizsgálatok során a belső ellenőr szabályszerűségi, pénzügyi ellenőrzés keretében vizsgálta:

· Széchenyi István Általános Iskola törvényességi, szabályszerűségi működését.
· Széchenyi István Általános Iskola 2011. évi költségvetési bérelőirányzatai jogcímeinek megalapozottságát.
· Budakeszi Szennyvízprojekt Megvalósító Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság 2010. évi, valamint a 2011. I.– IV. havi gazdálkodását.
· Budakeszi Városfejlesztési és Városüzemeltetési Korlátolt Felelősségű Társaság2010. évi, valamint a 2011. I.– IV. havi gazdálkodását.
· A Budakeszi Város Gazdasági, Műszaki Ellátó és Szolgáltató Szervezet 2010. december és 2011. év január havi gazdálkodását.

A vizsgálatok során a belső ellenőrzés javaslatokat, ajánlásokat rögzített a jelentésekben, melyek hasznosulását számon kérő jelleggel valamint (szükség szerint) utóvizsgálattal ellenőrzi.

A belső ellenőrzés tekintetében 2011. évben hatályos 193/2003. (XI.26.) Korm. rendelet  (Ber.) 4/A. §-a értelmében a külső szakértő egyben a belső ellenőrzési vezetői feladatokat is ellátta.

A belső ellenőrzési vezető szükség szerint a Képviselő-testületi üléseken részt vett, tájékoztatta a Képviselő-testületet az ellenőrzések tapasztalatairól és a 2011. évi kockázatkezelés során is beszámolt a kockázati prioritások feltárásáról.
A belső ellenőrzés betöltötte azon funkcióját, hogy megállapításokat és ajánlásokat fogalmazott meg a jogszabályoknak és a belső szabályzatoknak való megfelelés, gazdaságosság, hatékonyság és eredményesség vizsgálatát követően.

Budakeszi, 2012. január …….

                                                                                        ……………………..

                                                                        jegyző

A belső ellenőrzés által végzett tevékenység bemutatása 

(Ber. 31.§ (3) bekezdés a) pont alapján)

A belső ellenőrzés független, tárgyilagos bizonyosságot adó és tanácsadó tevékenység. Célja, hogy az ellenőrzött szervezet működését fejlessze és eredményességét növelje, az ellenőrzött szervezet céljai elérése érdekében rendszerszemléletű megközelítéssel és módszeresen értékelje, illetve fejlessze az ellenőrzött szervezet irányítási és belső kontrollrendszerének hatékonyságát.
A belső ellenőr tevékenységét a 2011. évben hatályos Ber. 31.§ (3) bekezdés a) pontja továbbá a nemzetközi belső ellenőrzési standardok figyelembevételével a Belső Ellenőrzési Kézikönyv szerint, valamint a Képviselő - testület által jóváhagyott éves ellenőrzési terve alapján végezte.

A belső ellenőrzést végző a jogszabályoknak és belső szabályzatoknak való megfelelést, valamint gazdaságosságot, hatékonyságot és eredményességét vizsgálva megállapításokat és ajánlásokat fogalmazott meg a jegyző és a polgármester részére, melyeket a polgármester indokolt esetben a képviselő-testület soron következő ülése elé terjeszt.

A helyi önkormányzat belső ellenőrzését ellátó folyamatos ellenőrzést végez a képviselő-testület hivatalánál az önkormányzat működésével kapcsolatos feladatokra vonatkozóan, valamint ellenőrzést végezhet a helyi önkormányzat felügyelete alá tartozó költségvetési szerveknél, valamint a helyi önkormányzat költségvetéséből céljelleggel juttatott támogatások felhasználásával kapcsolatosan a kedvezményezett szervezeteknél is.

1.) Az ellenőrzési tervben foglalt feladatok teljesítésének értékelése, a tervtől való eltérések indokai, a terven felüli ellenőrzések indokoltsága (Ber. 31.§ (3) bekezdés aa) pont):

A belső ellenőrzés 2011. évben a Képviselő-testület által elfogadott vizsgálatokat végezte el. A vizsgálatok irányát a szakmai függetlenség biztosításával a belső ellenőrzési vezető dolgozta ki. A stratégiai cél, hogy az Önkormányzatnál a Hivatal és Intézmények vizsgálat alá kerüljenek.

1.1. A tervezés minőségének utólagos rövid értékelése:
Az IIA standardok szerint kétszintű kockázatelemzéssel készült a belső ellenőrzési terv, melynek célja, hogy a stratégiai tervet figyelembe véve az Önkormányzat valamennyi szervezetére (Intézményére) kiterjedjen a kockázatelemzés. Az éves terv kialakításának kockázatelemzése megfelelőnek bizonyult, hiszen valamennyi kiemelt és tervezett gazdálkodási területet vizsgálat alá vontunk. A kockázatelemzés során a kockázati tényezőket a belső ellenőrzés súlyozta kiemelve a kockázatokat és azok hatását. 

Az ellenőrzések mennyiségét a központilag megállapított normatív állami támogatás szűkíti.

1.2.) A tárgyévre vonatkozó éves ellenőrzési terv teljesítése, az ellenőrzések összesítése

	Ellenőrzés helye
	Ellenőrzési feladat

	Széchenyi István Általános Iskola
	Annak megállapítása, hogy 

a) az intézményben a normatívát megalapozó tanügyigazgatási folyamatok, követik-e a hatályos jogszabályokban előírtakat. 

b) Maradéktalanul érvényesülnek-e a Közoktatási törvényben előírt tanügyigazgatáshoz kapcsolódó előírások, a dokumentálás rendje mennyiben megfelelő.

	Széchenyi István Általános Iskola
	Annak megállapítása, hogy 

a) A tervezést alátámasztó számítások indokoltak-e,

b) A személyi jellegű kiadások tekintetében a működés követi-e a hatályos költségvetési és  Közoktatási törvény, illetve az egyéb foglalkoztatáshoz kapcsolódó jogszabályok előírásait. 

	Budakeszi Szennyvízprojekt Megvalósító Nonprofit Kft.
	A Társaság 2010. évi valamint 2011. I.-IV hónap gazdálkodásának ellenőrzése 



	Budakeszi Városfejlesztési és Városüzemeltetési Kft.
	A Társaság 2010. évi valamint 2011. I.-IV hónap gazdálkodásának ellenőrzése 



	Budakeszi Város Gazdasági, Műszaki Ellátó és Szolgáltató Szervezet 
	Annak megállapítása, hogy a GAMESZ a rendelkezésre álló eszközöket és forrásokat a feladatokkal összhangban rendeltetésszerűen, a feladatok megfelelő rangsorolásával célszerűen és szabályszerűen kellő eredménnyel használta-e fel.


1.2.1. Elmaradt ellenőrzések és azok indoka

A Pénzügyi Bizottság döntésének megfelelően módosításra került az éves terv.

Az Önkormányzat által államháztartáson kívülre adott támogatások ellenőrzése elmaradt, helyette Budakeszi Város Gazdasági, Műszaki Ellátó és Szolgáltató Szervezet 2010. december és 2011. év január havi pénzügyi- szabályszerűségi ellenőrzése került ellátásra.

Az Önkormányzat által felhasznált Európa Uniós pályázatok felhasználásának ellenőrzése elmaradt, helyette Budakeszi Szennyvízprojekt Megvalósító Nonprofit Kft. 2010. évi valamint 2011. I.-IV hónap gazdálkodásának pénzügyi- szabályszerűségi ellenőrzése történt meg.
A 2010. évben hatályba lépő Ámr. alapján a kötelezettség vállalás ellenőrzése elmaradt, helyette Budakeszi Városfejlesztési és Városüzemeltetési Kft. 2010. évi valamint 2011. I.-IV hónap gazdálkodásának pénzügyi- szabályszerűségi ellenőrzése történt meg.
1.2.2. Soron kívüli ellenőrzések 

Polgármesteri Hivatalnál és az intézményeknél munkaterven felüli többlet ellenőrzés nem volt.

1.2.3. Terven felüli ellenőrzés 

Polgármesteri Hivatalnál és az intézményeknél munkaterven felüli ellenőrzés a Jegyző kérésére nem történt. 
A belső ellenőrzés teljesítményének értékelését elsődleges formában az Állami Számvevőszék minősíti, melyre 2011. évben nem került sor. A külső ellenőrzések mellett a Belső Ellenőrök Nemzetközi Szervezetének 2340-1 számú gyakorlati útmutatójával összhangban a Ber. 8.§ g) pontja alapján felülvizsgálatra nem került sor.

Az ellenőrzési jelentéseket követően a megállapításokról szükség szerint realizáló megbeszélést tartottunk. 

Szükség szerint a Jegyző a Ber. 29/A§ (4) bekezdés alapján az Intézkedési tervek végrehajtásáról beszámolt.

A belső ellenőrzés a vizsgálatok során az IIA standardok és a belső ellenőrzési kézikönyv szerint végezte feladatát. Jogszabályváltozás csak 2012. évben indokolja a Belső Ellenőrzési Kézikönyv átdolgozását.
1.3.) A belső ellenőrzési jelentések általános minősítése, dokumentumok nyilvántartása

A Polgármesteri Hivatal belső ellenőrzés jelentéseit papír alapú formában és elektronikusan is jelentésenként elkülönítetten tartja nyilván. A jelentéseket, ellenőrzési dokumentumokat az illetéktelen hozzáférés megakadályozása érdekében külön zárt helyen tartják nyilván. 

Szükséges azonban a belső ellenőrzés által elkészített anyagok elkülönült iktatása, biztosítva a visszakeresés lehetőséget.
2.) Az ellenőrzések minőségét, személyi és tárgyi feltételei, a tevékenységet elősegítő és akadályozó tényezők

2.1.) A Ber. szerint az önkormányzat 2011. évben külső szakértő igénybevételével látta el a belső ellenőrzési feladatokat. A külső szakértő a Ber. 12.§-ban meghatározott tevékenységet (belső ellenőrzési vezetői feladatok) is ellátta.  

2.2.) Az önkormányzatnál 2011. évben nem volt indokolt a belső ellenőrzés köztisztviselői pályáztatása.
2.3.) A belső ellenőrzéssel foglalkozó(k) képzettségi szintje megfelel a Ber. 11.§-ban rögzített elvárásoknak.  A belső ellenőrzési vezető közgazdász végzettségű, bejegyzett pénzügyi- adó- pénzügyi ellenőrzési szakértő, közigazgatási szakvizsgával rendelkező minőségbiztosítási auditor, közbeszerzési tanácsadó, bejegyzett adószakértő, számviteli szolgáltató és bejegyzett költségvetési ellenőrzési  szakértő.
2.4.) A szakmai fejlesztési igények között elvárt, hogy az éves számviteli továbbképzésen, a közbeszerzési továbbképzésen, illetve adószakértői képzésen a külső szakértő vegyen részt. 

2.4.1.) A belső ellenőrzést végző a Nemzetgazdasági Minisztérium által közzétett belső ellenőrök nyilvántartásában szerepel, az éves kötelező továbbképzésről köteles beszámolni.

2.4.2.) Idegen nyelvi továbbképzés nem előírás, a Belső Ellenőrzési Vezető középfokú angol és alapfokú német nyelvvizsgával rendelkezik.

2.4.3.) Informatikai továbbképzés nem előírás, azonban az informatikai auditokhoz biztosítani kell a külső szakértőnek a megfelelő szakismerettel rendelkező munkatársat. 

2.4.4. A Nemzeti Fejlesztési Minisztérium kommunikációs és vezetési tréningeket szervez évente, melyen a belső ellenőrzést végző részt vesz.

2.5.) A belső ellenőrzési vezető a szervezeti hierarchiában a Ber. 6.§ (2) bekezdése szerint helyezkedik el, biztosítva a funkcionális függetlenségét.
2.6.) A belső ellenőrzést végző megfelelő szakismerettel rendelkezik a rendelkezésre álló dokumentumok alapján az ellenőrzési tevékenységét direkt akadályozó tényező nem volt.

2.7.) Az ellenőrzési jelentések felülvizsgálatára, minőségértékelésére 2011. évben nem került sor a Ber. 8. § g) pontja alapján. 

2.8.) Az ellenőrzési jelentések általános minősítése.

A belső ellenőrzést végző a feladatellátás során az IIA standardok alapján végezte feladatát. Minden ellenőrzési jelentés összefoglalást és javaslatokat tartalmaznak, szükség szerint rangsorolva és minősítve a megállapításokat.
2.9.) A vizsgálatot végző tekintetében összeférhetetlenség esetre és a funkcionális függetlenség megsértésére az önkormányzatnál a 2011. évben nem került sor. 

Alkalmanként a vizsgálatokhoz az adatszolgáltatás nehézkes volt, több esetben a megbeszélt határidőn túl, illetve a két Kft. ügyvezetői teljeskörűen nem szolgáltattak adatot az ellenőr részére.

2.10.)  A belső ellenőrzéssel kapcsolatos nyilvántartásokat a Polgármesteri Hivatal elkülönült formában, zárt rendszerben nyilvántartja. Ugyanakkor szükséges rögzíteni, hogy évenként elektronikus formában a belső ellenőrzési vezető a vizsgálatokat nyilván tartja.

3.) Az ellenőrzések fontosabb megállapításai, következtetései és javaslatai (Ber. 31. § (3) bekezdés ac) pont)
Az ellenőrzések fontosabb megállapításai tekintetében a Jegyző és az Intézményvezetők átvették a jelentéseket melyekről a Polgármester is értesült.

Az ellenőrzések fontosabb megállapításai, következtetései és javaslatai:
Széchenyi István Általános Iskola 2011. évi költségvetési bérelőirányzatai jogcímeinek vizsgálatát követően tett megállapítások:
Igen gazdaságtalan az Intézményi működés akkor, amikor:

1. A Közokt. tv. 52.§ (3), (6) (7),  (10) –(12) előírt általános  iskolai feladatellátás óraszámai az önkormányzati plussz órák felett legalább 100 órával több.

2. Az intézményi alkalmazotti létszám magasabb, mint a költségvetésében engedélyezett, a  pedagógus létszám iskolai oktatás alapfeladathoz igazítva  legalább 4 fő létszámban szintén magasabb.

3. Az órakedvezmények tekintetében a Kt. 52.§ (3) 5%-a szerinti 41 órával ellentétben  + 10 óra (0,5 áh) van tervezve,

4. Az intézmény költségvetésében jelentős túltervezés tapasztalható úgy létszám, mint előirányzat tekintetében.

Széchenyi István Általános Iskola 2011. évi költségvetési bérelőirányzatai jogcímeinek vizsgálatát követően tett javaslatok:

Az egyes főkönyvi számok figyelembe vételével a költségvetés tervezése során a túltervezést kiküszöbölés, illetve a tényleges bérfinanszírozás helyzetének tisztázása érdekében az intézménynek és a fenntartónak:

1. A tényleges létszám egyeztetését, teljes álláshelyen és részmunkaidőben foglalkoztatottak számított álláshely szerinti meghatározását, a létszám túllépésének indoklását.
2. A közalkalmazotti alapilletmény pontos meghatározását név szerint, sorszám szerint és a foglalkoztatás szerint ( teljes és részmunkaidőben) javaslom pontos kimutatással elkészíteni, a távol lévő sorszámozott helyen, a helyén alkalmazott pedagógus alatta sorszám nélkül ( bér beszámítás nélkül) kerüljön tervezésre. Az iskolának a tantárgyfelosztást és a bérkimutatást egymással összhangban kell elkészíteni.

3. A 2011/12. tanév indítása előtt végre kell hajtani az álláshelyek feladattal összhangban lévő pontosítását, a fenntartóval történő egyeztetését.

4. A tévesen megállapított többlet illetményrészek visszavonását.

5. A tervezett és tényleges pótlékokat egyeztetni kell, a tagozatvezetői és többlet osztályfőnöki pótlék visszavonását.

6. A pedagógiai program áttekintésével az intézmény készítsen kimutatást, hogy milyen feladat vagy programból adódó kötelező bontás  indokolja az intézményben felhasznált több, mint 100 óra többletet. Tájékoztassa a fenntartót, hogy a kéttannyelvű oktatás felső tagozaton történő tovább vitele milyen pedagógus létszámnövekedést fog jelenteni az iskolában: mely közismereti tantárgyak német nyelven történő oktatást tervezik, megfelelő szakos pedagógust hogyan biztosítanak.
7. Az órakedvezményekre biztosított órakeretet csak a fenntartó engedélyével léphesse túl az intézmény.

8. A szakmai munkaközösségek számát, illetve az órakedvezmények előírtnál magasabb számának egyeztetését a fenntartóval.

A fenntartó 
1. A Kt. 102.§-a alapján határozatban rögzítse az iskolában indítható osztályok és napközis csoportok számát.

2. A számított pedagógus álláshelyek meghatározása után a pedagógusok szakos összetételéből adódóan lehet a szükséges álláshelyet és túlórát rögzíteni, a következő tanév intézményi túlóráinak indokoltságát vizsgálja felül.

3. Az intézmény teljes költségvetésének újratervezését javasoltuk.

Széchenyi István Általános Iskola működésének törvényességi, szabályszerűségi vizsgálatát követően tett megállapítások:
1. A közoktatási intézmény működése törvényességi szempontból megfelelő, az ágazati jogszabályok előírásait betartják, a tanügyi nyilvántartásokat megfelelően vezetik, az intézmény rendelkezik valamennyi, működéséhez szükséges alapvető dokumentummal. 

2. A meghatározó alapdokumentumok közül a szervezeti és működési szabályzat jelentős felülvizsgálatra szorul, illetve pótolandó a belső ellenőrzéssel összefüggő dokumentumok.

3. Az intézmény tantárgyfelosztása tartalmi szempontból nem elfogadható, a pedagógus álláshelyek száma pontosításra szorul. Ezzel szorosan összefügg, hogy a foglalkoztatottak száma és a foglalkoztatás módja szintén felülvizsgálandó.

4. Az iskolában felhasznált túlórák száma, illetve az álláshelyek aránya a következő tanév indulása előtt feltétlen felülvizsgálandó.

Széchenyi István Általános Iskola működésének törvényességi, szabályszerűségi vizsgálatát követően tett javaslatok:
1. Az intézményi szervezeti és működési szabályzat aktuális jogszabályi  felülvizsgálatát, a hiányzó szabályozások elkészítését.

2. A tanügyi nyilvántartások hiányosságainak korrigálását.

3. Az iskolai munkaterv részeként ellenőrzési tervet célszerű készíteni, mely tartalmazza az ellenőrzések célját, az érintettek körét, a felelősöket, az időpontot, illetve az ellenőrzés módszerét.
4. Az iskolai tantárgyfelosztás a működést tükröző meghatározó dokumentum, melynek tartalmát a hatályos jogszabályokkal összhangban, számszakilag pontos összesítéssel, az intézmény álláshelyeinek számával egyezően kell elkészíteni. A tantárgyfelosztás hibáit kiküszöbölve újra el kell készíteni,  annak érdekében, hogy ténylegesen hány álláshelyen foglalkoztat az iskola pedagógusokat és mennyi a tényleges túlóra.

5. Az intézményben a következő tanév indulása előtt az ellátott összes óraszámhoz rendelt pedagógus álláshelyek meghatározását, illetve az igazgató a fenntartóval egyeztessen a tanévhez kapcsolódó túlórák jóváhagyására vonatkozóan.

6. Az intézményben  pedagógus munkakörben ténylegesen foglalkoztatottak létszámának, részmunkaidős foglalkoztatás pontos mértékének meghatározását, az intézményi túlórák számának csökkentését.

7. A fenntartó a napközis kérelmek alapján határozza meg az adott tanítási évben az iskolában indítható osztályok, napközis osztályok (csoportok) számát. 

8. Azonnali korrekciós intézkedésre van szükség, a jogszerűtlen munkáltatói döntések kiküszöbölése, illetve a tényleges foglalkoztatás és az engedélyezett létszám pontosítása érdekében.

9. Az angol emelt szintű nyelvoktatás felmenő rendszerben való biztosítása érdekében szükségesnek látjuk a nyelvoktatásban résztvevő személyi feltételek (pedagógus létszám biztosításának) áttekintését, a fenntartó ezirányú tájékoztatását, az együttműködési megállapodás jogi felülvizsgálatát. 

10. Az iskola vizsgálja felül és egészítse ki pedagógiai programját a sajátos nevelési igényű tanulók integrált nevelésére és oktatására vonatkozó kötelező tartalmakkal.

11. A költségvetési szerv vezetője a szerv gazdálkodásának folyamatára (tervezés, végrehajtás, beszámolás) és sajátosságaira tekintettel alakítsa ki a FEUVE rendszerét. 

12. A költségvetési szerv vezetője köteles elkészíteni a költségvetési szerv ellenőrzési nyomvonalát, amely a költségvetési szerv tervezési, pénzügyi lebonyolítási és ellenőrzési folyamatainak szöveges vagy táblázatba foglalt, vagy folyamatábrákkal szemléltetett leírása, amely tartalmazza különösen a felelősségi és információs szinteket és kapcsolatokat, továbbá irányítási és ellenőrzési folyamatokat, lehetővé téve azok nyomon követését és utólagos ellenőrzését. 

Budakeszi Szennyvízprojekt Megvalósító Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság (továbbiakban: Társaság) 2010. évi, valamint a 2011. I. – IV. havi gazdálkodásának pénzügyi- szabályszerűségi vizsgálatát követően tett megállapítások:

1) A Társaság az előző ellenőrzésről készített ellenőrzési jelentésben javasolt és az 5. számú melléklet szerint írásban is kért intézkedési tervet, valamint további anyagokat az ellenőrzés részére nem adott, így az ellenőrzésnek nem ált módjában vizsgálni az előző ellenőrzés megállapításaira tett intézkedéseket, az ellenőrzési jelentésben megfogalmazottak hasznosulását, illetve a jelenlegi ellenőrzés egyes részterületeit.

2) A Társaság a kért Alapító Okiratot az ellenőrzés részére nem adta át, így az ellenőrzés a korábbi ellenőrzéshez rendelkezésére bocsátott Alapító Okirat alapján tette megállapításait. 

3) A Társaság a feladatainak ellátására, finanszírozására az Önkormányzattal megkötött szerződést az ellenőrzés részére nem adott át, így az ellenőrzés feltételezi, hogy a korábbi ellenőrzés során már kifogásolt szerződéssel a Társaság a továbbiakban sem rendelkezik.

4) Működésük szabályozottságával kapcsolatban megállapítható, hogy a Társaság Alapító okirata, SZMSZ-e a vonatkozó jogszabályi előírásoknak ugyan megfelel, de az SZMSZ több a Társaság működésével kapcsolatos szabályozást nem tartalmaz. 

5) Az ellenőrzés, a részére átadott dokumentumok alapján nem tudja egyértelműen megállapítani az SZMSZ hatálybalépését, továbbá az SZMSZ V.2.1. pontja, szervezeti sémában tartalmazza az ügyvezető munkáját segítő munkatársakat, ez azonban nem tekinthető a Társaság szervezeti felépítésének. Példaként említhető, hogy az ábrában bemutatott főkönyvelő azt a látszatot kelti, mintha a Társaság önálló könyvvezetéssel rendelkezne, de ezzel szemben a gyakorlatban a könyvelést szolgáltatásvásárlással biztosították. 

Az SZMSZ V.2.3 pontja tartalmazza a Társaság ügyvezetőjének, 
főmérnökének és főkönyvelőjének szakképzettségi követelményeit.

6) Munkaszerződések:


A Társaság a hatályos munkaszerződéseket elektronikus változatban – 
adatvédelmi okokra hivatkozva – nem adta át az ellenőrzés részére. Az 
ügyvezető levélben jelezte, hogy a munkaszerződések az irodában 
megtekinthetőek, de az erre jelzett jelentkezés, időpont egyeztetés, július 
30-áig elmaradt.


A munkaszerződések hiánya miatt az ellenőrzésnek nem állt módjában 
vizsgálni a dolgozók részére biztosított laptopok, mobiltelefonok és 
mobil internet használatával kapcsolatos előírásokat. 
További észrevétel, hogy a pénztáros kivételével a munkaköri leírások sem kerültek átadásra, valamint a vonatkozó szabályozások hiányában nem ellenőrizhetők a végzettséget illető előírások, a dolgozók végzettségi előírásainak teljesülése.

Létszámadatok:

Az ellenőrzés a bérkifizetési adatok, valamint a beszámoló jelentés kiegészítő melléklete alapján megállapította, hogy a Társaság létszáma 2010-ben 3 fő volt.

7) Összegezve megállapítható, hogy a Társaság az ellenőrzés időszakában a szabályozott és zavartalan működéséhez szükséges kötelezően előírt, illetve további működési szabályzatokkal rendelkezett, azonban szükséges a szabályzatok pontosítása, kiegészítése.

8) Az ellenőrzés a belső szabályzatokkal kapcsolatban hiányosságnak tartja, hogy a társaság nem rendelkezik iratkezelési, valamint a vezető tisztségviselők, felügyelő bizottsági tagok és vezető állású munkavállalók javadalmazásának főbb elvei című szabályzatokkal.

9) A Társaság gazdasági tevékenysége érdekében bekövetkező bevételek és ráfordítások tekintetében megállapítható, hogy a Társaság bevétele nagyobb részben az önkormányzati támogatásból, a projekt bevételből, valamint a BVV Kft-vel kötött együttműködési megállapodásban végzett feladatok utáni kiszámlázott bevételből áll. 


Mivel az ellenőrzés a Társaság feladat ellátásával, működésével, 
finanszírozásával kapcsolatos szerződést/megállapodást nem kapott, így 
dokumentáció hiányában nem ellenőrizhető az önkormányzat által átutalt 
támogatás, illetve a támogatás felhasználásának szabályszerűsége.

A Társaság értékesítési árbevétele gyakorlatilag a ráfordításokkal összhangban alakul, oly módon, hogy nyereség csak minimális mértékben    keletkezik. 
10) A Társaság az ellenőrzött időszakra vonatkozóan eleget tett a számviteli törvény fentebb részletezett beszámoló-készítési kötelezettségének, azonban a 2010. évi beszámoló jelentéséhez készített Kiegészítő melléklet tartalma esetenként hiányos nem kellő részletezettségű, nagyon szűkszavúan mutatja be a könyvvezetést, nem szól a számlarendről, az alkalmazott főkönyvi számlákról, a könyvvezetés tényleges megvalósításáról (szolgáltatás vásárlása).


A leltározásról is rendkívül szűkszavúan szól, de például a leltározás 
gyakorlati végrehajtásról nem tesz említést.


A tájékoztató adatokon belül a bér és létszám adatokat szintén nem kellő 
részletezettséggel mutatja be. Esetenként hiányoznak a részletes Ft és fő 
adatok. 

11) Társaság az éves beszámolót a számviteli törvényben foglaltak és az általános számviteli elvek szerint készítette el és a 2010. december 31-én fennálló vagyoni, pénzügyi és jövedelmi helyzetéről megbízható és valós képet ad. 


A Könyvvizsgálói ellenőrzést, az SZMSZ-ben megjelölt Könyvvizsgáló – M & 
Silver Könyvvizsgáló és Tanácsadó Kft. – elvégezte, amely éves beszámoló a 
2010. december 31-ei fordulónapra elkészített mérlegből, a vonatkozó 
eredmény kimutatásból, valamint a számviteli politika meghatározó elemeit és 
az egyéb magyarázó megjegyzéseket tartalmazó kiegészítő mellékletből áll.


A beszámoló és mérlegjelentés, valamint a főkönyvi kivonat adatainak belső 
egyezősége fennállt. A Társaság az éves beszámoló mérlegének 
alátámasztására a szükséges leltárakat (leltározási jegyzőkönyvek) 
elkészítette el, így érvényesült a mérleg valódiságának biztosítása, a helyes 
eszköz és forrásállományok megállapítása, a könyvelés ellenőrzése és az 
Társasági tulajdon védelmének elve.  

Az ellenőrzés részére átadott leltározási dokumentumok között nem 
található a leltározási szabályzatban meghatározott leltározási ütemterv, 
leltározási utasítás. Továbbá a leltározási szabályzat nem határozza meg 
megbízólevelek kiadását a leltározást végrehajtók részére.
A Szt. 19. § (1) bekezdése azt is tartalmazza, hogy az éves beszámolóval egyidejűleg üzleti jelentést is kell készíteni, azonban az ellenőrzés 
részére a 2010. évi üzleti terv, 2010. évi üzleti jelentés, valamint a 2011. évi üzleti terv nem került átadásra, így ezek és az éves beszámoló 
összhangjának vizsgálatára nem került sor. 

A Társaság számviteli nyilvántartásai vezetését 2010. I. félévében a KLMG Kft, míg a II. félévben a Val-Tak Bt. a Deltha Rendszerház Kft által fejlesztett Deltha Conto program alkalmazásával végezte, azonban a beszámoló manuálisan került összeállításra. 

12) A Társaság a 2010. évi tárgyi eszközök nyilvántartási kartonjait az ellenőrzés részére nem adta át. Így az ellenőrzésnek nem állt módjában vizsgálni az egyedi nyilvántartás szabályosságát, az üzembe helyezéseket, az alkalmazott értékcsökkenési leírási kulcsokat, a bekerülési értéket, az elszámolt értékcsökkenési leírást és a mérleg-fordulónapi értéket.

13) A követelésekről és kötelezettségekről analitikus nyilvántartást az ellenőrzés részére nem adtak át, így az ellenőrzés nem tudta vizsgálni a mérlegben szereplő (120 e Ft, illetve 1.714 e Ft) értékekkel történő egyezőséget.

14) A Társaság likviditási mutatóinak mértéke rendben lévőnek mondható, melyből megállapítható, hogy az egy éven belül rendelkezésre álló forgóeszközök és pénzeszközök képesek finanszírozni az egy éven belül jelentkező kötelezettségeket. 

15) Az ellenőrzés részére egy 2009. január 01-től, valamint egy 2011. január 
01-től hatályos Számviteli Politika került átadásra, így az ellenőrzésnek nem állt módjában vizsgálni a Társaság 2010. évi számviteli politikáját.

16)  A Társaság számviteli politikája meghatározza a mérlegkészítés fordulónapját és a mérlegkészítés időpontját, de nem határozza meg a mérleg és a komplett –kiegészítő mellékletekkel, üzleti jelentéssel együtt 
– beszámoló felügyelő Bizottság és Képviselő – testületi jóváhagyásra 
történő terjesztésének idejét.


Nem határozza meg az éves beszámolónak a Felügyelő Bizottság, illetve 
az Alapító által történő jóváhagyásának folyamatát, rendjét, határidőit.
 
A szabályzat nem tartalmazza az immateriális javak könyvvezetési 
szabályait, és nem is tesz utalást más szabályzatban meghatározottak 
figyelembevételére a könyvvezetés során. 

17) A mérleg szerint a Társaság ugyan nem rendelkezik immateriális javakkal, de szerezett be számítógépeket és szoftvereket és a leltározási és leltárkészítési szabályzat meghatároz az immateriális javak leltározásával kapcsolatban előírásokat, sőt tételes felsorolja ennek 
körét Pl.: szoftverek. Így fordulhat elő, hogy a szoftverek állományba vétele immateriális javak helyett – a számítógépekkel együtt - tárgyi eszközként történhetett.

18) A Számlarend az egyes számlaosztályoknál tartalmaz alszámla szintű alábontásokat, azonban a bizonylati rend vizsgálata nem lehetséges, továbbá mivel nem tartalmaz információt a 2010. évi szabályokra, így az ellenőrzésnek nem áll módjában azokra vonatkozóan megállapításokat tenni.

19) A Pénzkezelési szabályzat a bankszámla forgalom kezelésének és bizonylatolásának részletes szabályait és annak utalványozási rendjét nem tartalmazza, továbbá nem rögzíti a bankkártyával lebonyolított tranzakciók elszámolásának módját, idejét, és a bankkártya/bankkártyák nyilvántartásának szabályait. A szabályzat nem tartalmazza a pénztári
bizonylatok megőrzési idejére vonatkozó szabályozást.

A Társaság e jogszabályi előírás alapján meghatározta a szigorú számadású nyomtatványként használandó bizonylatokat, de e bizonylatok nyilvántartásának szabályait, valamint a bizonylatok kezelésével kapcsolatos eljárásrendet nem határozta meg.

20) Az ellenőrzés megállapította, hogy a szabályzatokban, az egyes időpontokban hatályos szövegrészek nem különülnek el, így nem vizsgálható, a 2010. évben hatályos szabályzati rész. Az ellenőrzés nem tartja szerencsésnek a szabályzat módosításának ezt a módját, mert úgy tűnik, hogy a módosításnak visszamenőleges hatálya is van.

21) A Társaság kötelezettségvállalás/szerződés nyilvántartó rendszerrel, analitikával nem rendelkezik, így a gazdálkodási évre vonatkozó kötelezettségvállalások/szerződések mennyisége és összege, ezek teljes körűsége nem állapítható meg.

22) Társaság munkáltatói jogkörében a személyi jövedelemadóról, a társadalombiztosítás ellátásaira és a magánnyugdíjra jogosultakról, valamint e szolgáltatások fedezetéről, az egészségügyi hozzájárulásról és az adózás rendjéről szóló hatályos törvényi előírásoknak eleget tett, azonban a Társaság az ellenőrzés részére nem adta át a kért adó folyószámla kivonatokat, így az ellenőrzés nem tudta vizsgálni a 2010. december 31-ei és 2011. március 31-ei adózói folyószámla kivonatok záró egyenlegeit.

23) A vizsgált időszakban kiküldetések elszámolása a főkönyvi kivonat alapján megállapítható, azonban az ellenőrzés részére a kért kiküldetési elszámolások nem kerültek átadásra, így érdemi vizsgálatra nem került sor. 

24) A Társaság működésének ellenőrzésére vonatkozó előírásokat az SZMSZ nem tartalmaz. Nem határozták meg a belső ellenőrzés rendszerét, gyakorlati megvalósításának módszerét (saját, vagy külső ellenőrzéssel), valamint nincs információ a folyamatba épített előzetes és utólagos vezetői ellenőrzési (FEUVE) rendszer működéséről sem. Továbbá a Társaság nem készített Belső Ellenőrzési Munkatervet.


Az egyszemélyes tulajdonos Önkormányzat, ill. a felügyelő bizottság által 
végrehajtott ellenőrzésekről dokumentáció nem áll rendelkezésre.

Budakeszi Szennyvízprojekt Megvalósító Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság (továbbiakban: Társaság) 2010. évi, valamint a 2011. I. – IV. havi gazdálkodásának pénzügyi- szabályszerűségi vizsgálatát követően tett javaslatok:
Az alapító Önkormányzat részére:

1. Javasolt a jogszerű és átlátható működés érdekében az Önkormányzat és a Társaság együttműködése, feladatellátása, finanszírozása részletes szabályait szerződésben/megállapodásban rögzíteni.

2. Javasolt a Társaság ügyvezetőjének rendszeres beszámoltatása, időszakos belső ellenőrzése. 
A Társaság ügyvezetője tekintetében: 
1. Szükséges mielőbb felülvizsgálni a Számviteli politikát, a kapcsolódó szabályzatokat és elvégezni a pontosításokat.

2. A hiányzó iratkezelési, valamint a vezető tisztségviselők, felügyelő bizottsági tagok és vezető állású munkavállalók javadalmazásának főbb elvei című szabályzatok elkészítését.  

3. A szigorú számadású nyomtatványok körét áttekinteni és a 
szabályzatban kiegészíteni, pl.: kiküldetési rendelvények. 

4. Valamennyi szabályzat módosításánál külön módosító dokumentum készítése, vagy egy egységes szövegbe szerkesztett új szabályzat kiadása.

5. Valamennyi kötelezettségvállalás, illetve másolat egy külön dossziéban történő elhelyezését az egyszerű áttekinthetőség és ellenőrizhetőség érdekében.

6. Analitikus - célszerűen elektronikus - kötelezettségvállalási nyilvántartás készítését, melyben egyszerűen és gyorsan ellenőrizhető a kötelezettségvállalások mennyisége összege.

7. A Társaság belső ellenőrzési rendszerének kialakítását, éves belső ellenőrzési terv készítését.

Budakeszi Városfejlesztési és Városüzemeltetési Korlátolt Felelősségű Társaság (továbbiakban: Társaság) 2010. évi, valamint a 2011. I. – IV. havi gazdálkodásának pénzügyi- szabályszerűségi vizsgálatát követően tett megállapítások:
1. Működésük szabályozottságával kapcsolatban megállapítható, hogy a Társaság Alapító okirata, SZMSZ-e a vonatkozó jogszabályi előírásoknak ugyan megfelel, de az SZMSZ több a Társaság működésével kapcsolatos szabályozást nem tartalmaz. 

2. Az ellenőrzés a részére átadott dokumentumok alapján nem tudja egyértelműen megállapítani az SZMSZ hatálybalépését, továbbá az SZMSZ-ben megfogalmazott szervezeten belüli és vásárlással biztosított kompetenciák teljes körűen nem felelnek meg a kialakított gyakorlatnak. Példaként említhető az SZMSZ V.2.1. pontban bemutatott szervezeti ábra, mely tartalmaz főkönyvelőt és központi adminisztrációt is, de a gyakorlatban a könyvelést szolgáltatásvásárlással biztosították, továbbá a Társaság létszáma is 1 fő volt, mely az ügyvezetőre korlátozódott.  

3. Az SZMSZ további hiányossága, hogy nem tartalmazza az alapító által engedélyezett álláshelyek számát, illetve nem részletezi – így nem ismerhető meg - a központi adminisztráció.

4. Munkaszerződések: A Társaság 1 fő munkavállalóval (ügyvezető) rendelkezett, így munkaszerződéssel, illetve munkaköri leírással is csak Ö rendelkezhetett.

5. Összegezve megállapítható, hogy a Társaság az ellenőrzés időszakában a szabályozott és zavartalan működéséhez szükséges kötelezően előírt szabályzatok egy részével nem rendelkezett, illetve nem került a vizsgálat részére átadásra.

6. A Társaság - az Önkormányzat felügyelete, irányítása mellett – a KMOP-5.2.1/B-2f-2009-0014 azonosító jelű „Integrált településfejlesztés Pest megyében (IVS) felhívás keretében 2010. április 19-én 728.046.873 Ft projekt támogatási szerződést kötött Budakeszi városközpont funkcióbővítő rehabilitációja „Fő utca és környezete” című projekt elszámolható költségeinek az Európai Regionális Fejlesztési Alapból és hazai központi költségvetési előirányzatból vissza nem térítendő támogatás formájában történő finanszírozására. 

7. Az ellenőrzés véleménye, hogy a projektbeszámoló egy azonnali megoldást váró segélykiáltás, amiben azonnali intézkedések szükségesek, mert a jelenlegi helyzet, jelentős mértékben befolyásolja/befolyásolhatja a projekt pénzügyi lebonyolítását, elszámolását, a projektben közreműködő személyek, szervezetek elvégzett munkáinak a pénzügyi teljesítését, kifizetését. 

8. Továbbá az esetleges kifizetési kérelmek végleges elutasításai jelentős pénzügyi terheket róhat az Önkormányzatra.

9. A Társaság gazdasági tevékenysége érdekében bekövetkező bevételek és ráfordítások tekintetében megállapítható, hogy a Társaság bevétele gyakorlatilag az Önkormányzattal kötött megbízási szerződésben felsorolt feladatok ellátására megállapodott összeg Önkormányzat általi havi bontásokban történő utalásokból, a projekt management tevékenység és szolgáltatások továbbszámlázása utáni 
megtérítésekből áll.

10. A Társaság értékesítési árbevétele gyakorlatilag a ráfordításokkal összhangban alakul, oly módon, hogy nyereség csak minimális mértékben keletkezik. 

11. Megállapítható, hogy a munkavállaló - 1 fő ügyvezető - részére kifizetett bér gyakorlatilag megegyezik a kifizetett tiszteletdíjakkal. A kettő együttes összege alig marad el a kifizetett megbízási díjak összegétől. 

12. A Társaság az ellenőrzött időszakra vonatkozóan eleget tett a számviteli törvény fentebb részletezett beszámoló-készítési kötelezettségének, azonban a 2010. évi beszámoló jelentéséhez készített Kiegészítő melléklet tartalma esetenként hiányos nem kellő részletezettségű, nagyon szűkszavúan mutatja be a könyvvezetést, nem szól a számlarendről, az alkalmazott főkönyvi számlákról, a könyvvezetés tényleges megvalósításáról (szolgáltatás vásárlása).

13. A leltározásról is rendkívül szűkszavúan szól, de például a leltározás gyakorlati végrehajtásról nem tesz említést.

14. A pénzkezelésnél nem mutatja be, hogy milyen jogviszonyban foglalkoztatott látja el a pénztárosi feladatokat.

15. A tájékoztató adatokon belül a bér és létszám adatokat szintén nem kellő részletezettséggel mutatja be. Esetenként hiányoznak a részletes Ft és fő adatok. 

16. A Könyvvizsgálói ellenőrzést, az SZMSZ-ben megjelölt Könyvvizsgáló – M & Silver Könyvvizsgáló és Tanácsadó Kft. – elvégezte, amely éves beszámoló a 2010. december 31-ei fordulónapra elkészített mérlegből, a vonatkozó eredmény kimutatásból, valamint a számviteli politika meghatározó elemeit és az egyéb magyarázó megjegyzéseket tartalmazó kiegészítő mellékletből áll.

17. A beszámoló és mérlegjelentés, valamint a főkönyvi kivonat adatainak belső egyezősége fennállt. 

A beszámoló főkönyvi kivonattal alátámasztott, azonban hiányoznak a mérleg alátámasztásául szolgáló 2010. évi tényleges leltározási dokumentumok (pl.: leltározási ütemterv, megbízólevél) és analitikus nyilvántartások, így nem érvényesült a mérleg valódiságának biztosítása, a helyes eszköz és forrásállományok megállapítása, a könyvelés ellenőrzése és a Társasági tulajdon védelmének elve.  A leltározáshoz kapcsolódó – a leltárkészítési és leltározási szabályzat szerinti - dokumentumok nem kerültek kiadásra.

18. Az ellenőrzés kérte bemutatni a 2010. év végén beszerzett számítógépeket, de az új ügyvezető kizárólag 1 db-ot tudott bemutatni.

19. A Társaság számviteli nyilvántartásai vezetését 2010. I. félévében a KLMG Kft, míg a II. félévben a Val-Tak Bt. a Deltha Rendszerház Kft által fejlesztett Deltha Conto program alkalmazásával végezte, azonban a beszámoló manuálisan került összeállításra. 

20. A kötelezettségekről analitikus nyilvántartást az ellenőrzés részére nem adtak át, így az ellenőrzés nem tudta vizsgálni a mérlegben szereplő (14.098 e Ft) értékekkel történő egyezőséget.

21. A Társaság likviditási mutatóinak mértéke gyengének mondható, melyből megállapítható, hogy az egy éven belül rendelkezésre álló forgóeszközök és pénzeszközök nem képesek finanszírozni az egy éven belül jelentkező kötelezettségeket. 

22.   A Társaság Számviteli politikája 2009. július 21-től hatályos, csak részben felel meg az Szt. 14. § (3) bekezdés előírásainak. A szabályzat 3. pontja határozza meg a könyvvezetés rendjét és kimondja, hogy a Társaság olyan Számlarendet köteles készíteni, amely biztosítja az előírt beszámoló jelentés elkészítését. Továbbá a számlarend tartalmazza a Számlatükröt, Számlamagyarázatot és Bizonylati rendet.

23. Az ellenőrzés részére átadott hatályos szabályzatok dosszié nem 
tartalmazta a Számlarendet és Számlatükröt, és külön sem került átadásra, így az ellenőrzés feltételezi, hogy a Társaság nem készített 
Számlarendet.

24.  A Számviteli politika nem tartalmazza a könyvvezetés szabályait és nem rögzíti, hogy a Társaság könyveinek a vezetése hogyan és milyen számítógépes programmal történik, valamint nem rögzíti a számviteli bizonylatok 
feldolgozásának rendszerét, a főkönyvi és analitikus nyilvántartások kapcsolatát, az iratmegőrzés szabályait. 

25.  A pénzkezelési szabályzat a bankszámla forgalom kezelésének és bizonylatolásának részletes szabályait és annak utalványozás rendjét nem tartalmazza. Továbbá nincs rögzítve a bankkártya-
használatára jogosultak köre (az általa használt bankkártya- számának feltüntetésével), a szabályzat mellékletei között nem találhatóak meg
ezen személy, személyek felelősségvállalói nyilatkozata(i), továbbá nem
rögzítik a bankkártyával lebonyolított tranzakciók elszámolásának módját, idejét, és a bankkártya nyilvántartásának szabályait.

26. A szabályzat melléklete tartalmazza a házipénztár forgalommal kapcsolatos teendők ellátására jogosultak névsorát, azonban a nevezettek aláírása az adott helyen nem szerepel, szükséges a pontosítás.

27. A Társaság e jogszabályi előírás alapján meghatározta a szigorú számadású nyomtatványként használandó bizonylatokat, de e bizonylatok nyilvántartásának szabályait, valamint a bizonylatok kezelésével kapcsolatos eljárásrendet nem határozta meg.

28.  A Társaság kötelezettségvállalás/szerződés nyilvántartó rendszerrel, analitikával nem rendelkezik, így a gazdálkodási évre vonatkozó kötelezettségvállalások/szerződések mennyisége és összege, ezek teljes körűsége nem állapítható meg.

29.  Társaság munkáltatói jogkörében a személyi jövedelemadóról, a társadalombiztosítás ellátásaira és a magánnyugdíjra jogosultakról, valamint e szolgáltatások fedezetéről, az egészségügyi hozzájárulásról és az adózás rendjéről szóló hatályos törvényi előírásoknak eleget tett.

30.  Az ellenőrzött 2010. szeptember és december havi kiküldetési rendelvények elszámolásánál az ügyvezető részére csak saját tulajdonú gépkocsi hivatali célú használatával összefüggésben történtek kifizetések (46.389 Ft, illetve 39.180 Ft). A kiválasztott kiküldetési rendelvényeken a kiküldetést elrendelő aláírása hiányzik.

31. A kiküldetési rendelvényen - a kiküldetési költségtérítéshez – kézírással rávezetve - havi munkába járási költségtérítés kifizetést is számoltak (5.148 Ft, illetve 3.276 Ft). 

32.  A Társaság működésének ellenőrzésére vonatkozó előírásokat az SZMSZ nem tartalmaz. Nem határozták meg a belső ellenőrzés rendszerét, gyakorlati megvalósításának módszerét (saját, vagy külső ellenőrzéssel), valamint nincs információ a folyamatba épített előzetes és utólagos vezetői ellenőrzési (FEUVE) rendszer működéséről sem. Továbbá a Társaság nem készített Belső Ellenőrzési Munkatervet.

33. Az egyszemélyes tulajdonos Önkormányzat, ill. a felügyelő bizottság által végrehajtott ellenőrzésekről dokumentáció nem áll rendelkezésre.

34.  A vizsgálat során ellenőrzött kifizetések tekintetében (jelentés 30 old.) a feladatellátás és a teljesítés is megkérdőjelezhető valamint az árverseny (pályáztatás hiánya) nem vizsgálható. Az ellenőrzés észrevétellel élt a megkötött szerződések esetében az ár – érték arányával kapcsolatban is.  Makk Attila által kiállított Br. 375 e Ft-os belsőépítészeti feladatellátásra kiállított számlája nem felel meg a hatályos adójogszabályoknak, a feladatot ellátó tényleges belsőépítész végzettsége sem állapítható meg.

35. Az ellenőrzés számára értelmezhetetlen, hogy 1 főállású munkavállalónak minek volt szüksége 4 db számítógépre, miközben a BSZM Kft. az adminisztrációs tevékenységre kiszámlázott br. 6 000 e Ft. összeget.

Budakeszi Városfejlesztési és Városüzemeltetési Korlátolt Felelősségű Társaság (továbbiakban: Társaság) 2010. évi, valamint a 2011. I. – IV. havi gazdálkodásának pénzügyi- szabályszerűségi vizsgálatát követően tett javaslatok:
Az alapító Önkormányzat részére:

1. Javasolt felülvizsgálni és azonnali intézkedéseket tenni a projekt végrehajtásával kapcsolatban. Szükséges kezdeményezni a támogatási szerződés, valamint projekt-költségvetés módosítását. Szerződések és teljesítések tényleges felülvizsgálatát az Ügyvezető által. 

2. Javasolt a Képviselő-testület részére az ügyvezető által reálisan kimutatott projektbeszámoló alapján az elszámolásokkal és finanszírozással kapcsolatban azonnali intézkedést kezdeményezni, mert a jelenlegi helyzet, jelentős mértékben befolyásolhatja a projekt pénzügyi lebonyolítását, elszámolását. 

3. Javasolt az Önkormányzat Képviselő-testületének a korábbi ügyvezető részletes beszámoltatása. Álláspontom szerint megengedhetetlen, hogy egy alkalmazott ügyvezető az alapító által megbízott részére adatokat visszatart vagy az ellenőrzést akadályozza. 

A Társaság ügyvezetője tekintetében:

1. Társaság SZMSZ-ének felülvizsgálatát, kiegészítését, létszámkeretének meghatározását, az SZMSZ képviselő-testület általi elfogadásra benyújtását.

2. Szükséges mielőbb felülvizsgálni a Számviteli politikát, a kapcsolódó szabályzatokat és elvégezni a pontosításokat. Szükséges a pénzügyi-gazdálkodási szabályzatok mielőbbi pontosítása, aktualizálása.

3. Azonnal kezdeményezni a projekttel kapcsolatos intézkedések megtételét, a támogatási szerződés és projekt költségvetés módosítása érdekében.

4. A szigorú számadású nyomtatványok körét áttekinteni és a szabályzatban kiegészíteni, pl.: számlatömbök, kiküldetési rendelvények. 

5. Az ellenőrzést követően tételes és szabályos fizikai leltárfelvétel elrendelését és elvégzését. 

6. Valamennyi kötelezettségvállalás, illetve másolat egy külön dossziéban történő elhelyezését az egyszerű áttekinthetőség és ellenőrizhetőség érdekében.

7. Analitikus - célszerűen elektronikus - kötelezettségvállalási nyilvántartás készítését, melyben egyszerűen és gyorsan ellenőrizhető a kötelezettségvállalások mennyisége összege.

8. Tekintettel arra, hogy a vizsgálat befejezéséig az átadás-átvétel még maradéktalanul nem került befejezésre, javasolt a korábbi ügyvezetőt felszólítani és írásban beszámoltatni az ellenőrzés által is kifogásolt számlák kifizetése tekintetében.  (Jelentés 30. old.) 

9. A Társaság munkáltatói jogkörében a személyi jövedelemadóról, a társadalombiztosítás ellátásaira és a magánnyugdíjra jogosultakról, valamint e szolgáltatások fedezetéről, az egészségügyi hozzájárulásról és az adózás rendjéről szóló hatályos törvényi előírásoknak eleget tett azonban szükséges felülvizsgálni, hogy a Makk Attila által kiállított Br. 375 e Ft-os belsőépítészeti feladatellátásra kiállított számlája alapján (a járulékfizetés rendezésre kerüljön) erre vonatkozóan a vállalkozót nyilatkoztatni kell.

Budakeszi Város Gazdasági, Műszaki Ellátó és Szolgáltató Szervezet (továbbiakban: Intézmény) pénzügyi-szabályszerűségi vizsgálatát követően tett megállapítások:
1. A Szakmai teljesítés igazolását és az érvényesítő aláírását a pénztári bizonylatok nem tartalmazzák.

2. Kötelezettségvállalás nyilvántartási száma nem került rögzítésre a pénztári kiadási és bevételi bizonylatokon illetve a számlákon.

3. A gazdálkodási jogkörök gyakorlása során kötelezettségvállalás és utalványozás ellenjegyzése utasításra nem történt, sőt (sajnos a 100 e FT. feletti írásbeli kötelezettségvállalás és ellenjegyzés sem).

4. A kiadások és a bevételek előirányzatait, azok teljesítését a főkönyvi könyvelésben közgazdasági osztályozás szerint költségnemenként szakfeladatonként nem rögzítették. 

5. Az utólagos elszámolásra kiadott összeg nyilvántartására szinte átláthatatlan.

6. A személyi jellegű kifizetések esetében a megbízási szerződések a kiadási bizonylatok mellékleteként csatolva voltak. A megbízási szerződések, mint kötelezettségvállalási dokumentumok a Gazdasági vezető ellenjegyzését nem tartalmazták. A formanyomtatványok nem tartalmazták a feladatteljesítésének havonkénti igazolását és annak módját.
7. Az Intézmény saját gépjármű üzemeltetésére, elszámolására vonatkozó szabályzattal nem rendelkezett, mely sérti a többször módosított 60/ 1992. (IV.01.) kormányrendelet előírásait. 

8. Nem került szabályozásra az elszámolás bizonylati rendszere sem.

9. A gépjárművek futásteljesítménye átláthatatlan.

10. Az Intézmény szabályzataiban a 2008. évben lefolytatott ellenőrzés óta lényegi változás nem történt, így gyakorlatilag elfogadhatatlanok.

11. Az előirányzatok alakulásának kimutatása nem látható, nincs erre vonatkozó dokumentum, így gyakorlatilag az elszámolás és az előirányzatok alakulása átláthatatlan.

12. A gazdasági folyamatok nem követhetőek nyomon a FEUVE rendszerként, a folyamatba épített ellenőrzési kötelességének az Intézményvezető nem tett eleget, illetve az ellenőrzés során ennek dokumentálása nem látható. A belső kontrollrendszer lényegében egyáltalán nem dokumentált!

13. Az ellenőrzésnek nem volt feladata a költségvetés tervezésének vizsgálata, azonban az ellenőrzés során a gazdasági ügyintéző bemutatta és a következők állapíthatók meg:

Az Intézmény vezetője által bemutatott költségvetés alkalmatlan arra, hogy részletesen megállapítható legyen az egyes kiadási előirányzatok megalapozottsága, lényegében részletes számszaki alátámasztás nélküli számok halmaza. Súlyosbítja a helyzetet, hogy a belső ellenőrzés több alkalommal tartott intézményvezetői értekezletet arra vonatkozóan, hogy a jogszabályok által milyen részletezettségű és tartalmú költségvetést szükséges készíteni.

14. A pénzügyi művelettel kapcsolatban a kiadási és bevételi elszámolás a 100 e Ft. feletti tételek esetében 100 %-ban, jogszabályt sértően került elszámolásra. 

Budakeszi Város Gazdasági, Műszaki Ellátó és Szolgáltató Szervezet (továbbiakban: Intézmény) pénzügyi-szabályszerűségi vizsgálatát követően tett javaslatok:
A  Fenntartónak:

1. A Fenntartó kötelessége, hogy döntést hozzon arra vonatkozóan, hogy az Intézményvezető felelősségre vonását kezdeményezi-e?

2. Az Intézmény és a kapcsolódó részben önállóan gazdálkodó intézményekkel kötött együttműködési (feladatmegosztási) megállapodását szükséges mielőbb átdolgozni oly módon, hogy valamennyi gazdálkodási jogkör és feladat egyértelműen rögzítésre kerüljön.  

3. Szükséges a megállapodásban a gazdálkodással kapcsolatos ellenőrzési jogosítványokat is meghatározni.

A GAMESZ Intézmény jogutód vezetőjének:

1. Mielőbb szükséges a helyi kötelezettségvállalási rendszer belső szabályzatait gyakorlatilag a nulláról felépíteni a következők szerint:

a. intézményekkel kötött feladatmegosztási megállapodás felülvizsgálata

b. belső pénzügyi-gazdasági szabályzatok elkészítése

c. kötelezettségvállalási rendszer szabályos kialakítása

2. Gondoskodjon a megbízási szerződések ellenjegyzésről, a feladat teljesítésének havonkénti igazolásáról.

3. Aktualizálja a pénzügyi-számviteli területen dolgozók munkaköri leírását, hiszen a nem megfelelően tartalmazzák a munkakör megnevezését, munkaköri feladatokat, nyilvántartási egyeztetési, ellenőrzési kötelezettséget, a helyettesítések rendjét, teljes körűen nem tartalmazza a dolgozók hatáskörét és felelősségét. 

4.) Az ellenőrzések során büntető-, szabálysértési, kártérítési, illetve fegyelmi eljárás megindítására okot adó cselekmény, mulasztás vagy hiányosság gyanúja kapcsán a további intézkedéseket a Jegyző mérlegelési jogkörében került.

5.) A belső kontrollrendszer szabályszerűségének, gazdaságosságának, hatékonyságának és eredményességének növelése, javítása érdekében tett fontosabb javaslatok (Ber. 31. § (3) bekezdés ae) pont)
1.) Jelentősnek minősített ajánlások és javaslatok rövid összefoglalása:

A 2011. évi ellenőrzések jelentős szabálytalanságot állapítottak meg a GAMESZ, Budakeszi Szennyvízprojekt Megvalósító Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság és Budakeszi Városfejlesztési és Városüzemeltetési Korlátolt Felelősségű Társaság pénzügyi szabályszerűségi vizsgálatát követően.

A Fenntartó kötelessége, hogy döntést hozzon arra vonatkozóan, hogy az Intézményvezető felelősségre vonását kezdeményezi-e. 
A belső ellenőrzés javaslatot tett arra vonatkozóan, hogy a 292/2009. (XII.19.) kormányrendelet által szabályozott belső kontrollrendszer, a gazdálkodással kapcsolatos teljes szabályzati rendszer felülvizsgálata szükséges.

2.) Az ajánlások és javaslatok általános minősége: 

Az ellenőrzés során feltárt hiányosságokat az érintett szervezeti egységek vezetői egyértelműen beazonosították.

3.) Nyomon követési eljárások megfelelősége és határidői:

Az éves Jegyzői értekezleten megtárgyalásra kerülnek a revízió által feltárt hiányosság melynek nyomon követését szükség szerint, utóellenőrzéssel kerül biztosításra.

4.) Az ajánlások és javaslatok nyilvántartására külön nyilvántartás nem készül, a Jegyzőnek feladata és felelőssége a hiányosságok javítása, módosítása.

II. 

A Ber. 31. §-a (3) b) pontja szerint a belső ellenőrzés által tett megállapítások és javaslatok hasznosítása

1.) Az intézkedési tervek megvalósításáról szóló beszámoló, az ellenőrzési megállapítások és ajánlások hasznosulásának tapasztalatai a Ber. 31 §. ba) pontja szerint:

Az ellenőrzés alá vont szervezeti egységeknek a belső ellenőrzés által lefolytatott ellenőrzéseket követően szükség szerint intézkedési tervet kellett készíteni. Az ellenőrzési megállapítások hasznosulását (szükség szerint) rendszeres utóellenőrzéssel is biztosítja a revízió. Az intézkedési tervek megvalósításáról szóló beszámoló készítése a Hivatalvezető feladata.

2.) Az ellenőrzési tevékenység fejlesztésére vonatkozó javaslatok (Ber. 31. § (3) bekezdés bb) pont)
Az önkormányzatnál 2011. évben a költségvetési szervek belső ellenőrzésére szakosodott külső szakértő látta el a belső ellenőrzési tevékenységet. 2011. évben hatályos 193/2003. (XI.26.) Korm. rendelet  4/A. §-a értelmében a külső szakértő egyben a belső ellenőrzési vezetői feladatokat is ellátta.

A rendelkezésre álló forrás nem indokolja, hogy akár köztisztviselői / közalkalmazotti státusszal kerüljön a feladat ellátásra.

Budapest, 2012. január 18.

Tisztelettel:
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                 Majláth Konrád Konstantin

                                                                                       belső ellenőrzési vezető
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