Budakeszi Város Önkormányzatától
JEGYZŐKÖNYVI   KIVONAT
a Képviselő-testület 2009. március 10-én megtartott ülésének jegyzőkönyvéből

A jelenlévő 15 fő képviselő 9 mellette és 6 ellene szavazattal az alábbi határozatot hozta:

89/2009. (III. 10.) számú önkormányzati határozat:

Budakeszi Város Képviselő-testülete a Novák és Társai Ügyvédi Iroda által készített melléklet szerinti jogi állásfoglalást nem fogadja el.

Határidő: azonnal
Felelős: polgármester

K. m. f.


Tagai István
Majorné dr. Stahácz Éva


Polgármester s. k.
jegyző s. k.

Kiadmány hiteléül:

Tisztelt Polgármester Úr!

Ön a 2009. február 27. napján keltezett, és hozzám dr. Verhoczki Zita kolléganőjén keresztül eljuttatott megkeresésében arra kért fel, hogy Budakeszi Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2009. február 26. napján meghozott határozata alapján adjak jogi állásfoglalást az alábbi témában:

1. A Dr. Pesta János Ügyvédi Irodával kötött jogi képviseletre vonatkozó Megbízási Szerződés felmondása jogszerű volt-e?

2. A Dr. Bálint Éva ügyvédi munkadíja kifizetésére vonatkozó számla kiállításának körülményei és annak jogi háttere.

3. Dr. Petrik János mediátor közvetítői számlája kiállítása körülményei és annak jogi háttere.

Ezen felkérés mellékleteként csatolásra került részemre:
· a Budakeszi Város Önkormányzata, valamint a Dr. Pesta János Ügyvédi Iroda között 2007. december 19. napján kelt Megbízási Szerződés,

· Tagai István polgármester 2009. január 21. napján kelt felmondó levele,

· a Dr. Bálint Éva egyéni ügyvéd részére aláírt ügyvédi meghatalmazás,  

· illetőleg a Dr. Bálint Éva ügyvéd valamint Budakeszi Város Önkormányzata között 2009. február 4. napján kelt megbízás,

· Dr. Bálint Éva ügyvéd ügyvédi munkadíjra vonatkozó számlája,

· közvetítői anyag címszó alatt a Dr. Petrik János mediátor által végzett közvetítői munkákkal összefüggésben keletkezett Emlékeztetők, illetőleg tájékoztató jelentés, 

· a Képviselő-testület 2008. május 27. napján megtartott üléséről készült Jegyzőkönyv kivonat, illetőleg

· NBVCST Határozatok összefoglaló név alatt az Önkormányzat által a tárgybani ügyben hozott határozatok gyűjteménye 1999. június 24-től – 2009. február 10-ig bezárólag.

Elöljáróban nyomatékkal emlékeztetni szeretném a tisztelt Képviselő-testületet arra, hogy 2007 év folyamán azért került sor külső ügyvédi iroda megbízására a Nagyszénászugi Víziközmű Társulattal kapcsolatos jogvitás ügyben, mert Ügyvédi Irodánk a korábbiakban jogi kapcsolatban állt a Társulattal, és ez a megbízás részünkről történő elvállalása ellentétben állt volna a polgári perrendtartás rendelkezéseivel, illetőleg ütközött volna az ügyvédi magatartás etikai szabályaira vonatkozó rendelkezésekkel is.     

Szeretném tájékoztatni a tisztelt Képviselő-testületet, hogy Ügyvédi Irodánk a legmesszebbmenőkig egyetértett a Képviselő-testület 2007-es döntésével, és a mai napig is fennállóan jogi álláspontunk az, hogy a felek közötti jogvitás ügyben, illetőleg az ahhoz kapcsolódó bármely kérdésben való megnyilvánulásunk nem lenne etikus magatartás. A magunk részéről csak akkor tartanánk jogszerűen teljesíthetőnek a tárgybani felkérésre vonatkozó válaszunkat, ha mindkét érdekelt fél, vagyis a Társulat, illetőleg a Képviselő-testület is hozzájárulását adná ahhoz, hogy a tárgybani ügyben állást foglaljunk. Még, ha a tisztelt Képviselő-testület jelen határozatában foglalt felkérését a hozzájárulás megadásának is veszem, a Víziközmű Társulat részéről történő felhatalmazás még mindig hiányzik. 

Továbbiakban szeretném felhívni a tisztelt Képviselő-testület figyelmét arra, hogy a fentebb említett összeférhetetlenségi helyzetre való tekintettel az elmúlt másfél év óta semmiféle információ nem jutott el hozzánk a tárgybani üggyel kapcsolatosan, így semmilyen információnk nincs azzal összefüggésben, hogy kit, milyen indok vezetett a megbízási szerződés felmondására, ez a felmondás milyen objektív és szubjektív körülményeken alapul (megjegyezni kívánom,hogy ügyvéd-ügyfél kapcsolatban  a szubjektív körülményeknek is rendkívül nagy szerepük van), illetőleg egyáltalán nem ismerem Dr. Pesta János ügyvédkénti hozzáállását a részére megküldött felmondással összefüggésben. 

Szintén etikai szempontok által vezérelve azt sem kívánom véka alá rejteni, hogy dr. Pesta János ügyvéd kollégámat körülbelül 25 éve személyesen ismerem. Bár az elmúlt években közvetlen személyes kapcsolat nem volt kettőnk között, de életünk egy korábbi szakaszában akár barátinak is mondható kapcsolatunk volt, amely különösen nehézzé teszi részemre Pesta Jánosnak az ügyben kifejtett szerepe megítélését. (A feltett első kérdés megválaszolásához ugyanis Pesta János szerepének vizsgálata elengedhetetlenül szükséges.) 

A fentebb jelzett összeférhetetlenségi problémák miatt, illetőleg a részemre nem teljes körben exponált történi tényállás hiányában tehát a tisztelt Képviselő-testület által megkívánt mértékben és mélységgel nem foglalhatunk állást. 

Mindazonáltal felmérve a helyzet komolyságát és látva a megoldás iránti igényüket, néhány általános kérdés megválaszolásával és körülményre történő rámutatással igyekszünk segítségükre lenni.

1. Budakeszi Város Önkormányzata és Dr. Pesta János Ügyvédi Irodája között 2007. december 19. napján megkötött szerződése, illetőleg a vonatkozó 243/c/2007(XI.6.) sz. Ök. határozat.    

A fentebb említett Ök. határozat szövege szerint Budakeszi Város Képviselő-testülete a Nagyszénászugi Víziközmű Társulat ügyében - az Önkormányzat jogi képviseletére  - Dr. Pesta János ügyvédet kéri fel. A Megbízási Szerződés 2. pontja értelmében a Megbízó megbízza a Megbízottat a Társulat által a Nagyszénászug-Makkosmária területén felépített víziközmű létesítésével kapcsolatban a Társulat és a Megbízó közötti jogviták rendezésére indítandó megbeszéléseken képviselje Megbízót, és a megbeszélések nyomán létrejött megállapodásokat írásos formában készítse el, Megbízót az üggyel kapcsolatban jogi tanáccsal lássa el.  A megbeszéléseken képviselendő álláspontról Megbízó (a polgármester vagy a jegyző útján) Megbízott részére esetenként adja meg a konkrét megbízói utasítást. Megbízó kérheti ennek írásos formában való rögzítését.    

A fenti két dokumentum egybevetéséből megállapítható, hogy az Ök. határozat nem fejti ki részletesen a jogi képviselet kereteit, nem rendelkezik az esetleges módosítás, ill. megszüntetés lehetőségeiről sem.  A Megbízási Szerződés tárgya pedig kifejezetten csak a Társulattal lefolytatott megbeszéléseken való képviseletre jogosítja fel Megbízottat, valamint jogi tanácsadásra, illetőleg a megbeszélések nyomán létrejött megállapodások írásbeli formába történő öntésével bízza őt meg. Eltérő rendelkezés hiányában a szerződésre tehát a Ptk. általános kötelmi jogi szabályai, ill. a megbízási szerződésre vonatkozó speciális rendelkezései az irányadóak.

Jogi anomáliának tartom, hogy az Önkormányzat által adott megbízás esetén a jegyzőt is olyan joggal ruházza fel a szerződés, amelynek keretén belül az Önkormányzat nevében tehet jognyilatkozatot, adhat utasítást a megbízott jogi képviselő részére.

Kifejezetten hangsúlyozni szeretném, hogy a fenti megállapításom nem a jegyző , illetve a polgármester személye ellen irányul, hanem arra szeretnék rámutatni, hogy egy ilyen fontos ügyben vagylagosan meghatározni két személyt, aki a megbízott részére utasításokat adhat, jogilag nem teremt egzakt helyzetet, objektíve magába hordozza azt a lehetőséget, hogy  a két személy  egymásnak ellentmondó, vagy ellentmondásosan értelmezhető utasításokat ad anélkül, hogy ezt a másik feljogosított személlyel kötelezően közölnie kellene. 

Sajnálatos módon a szerződés lehetővé teszi a szóbeli utasítás adását is, és csak a Megbízott kérheti annak írásos formában való rögzítését. (Megjegyezni kívánom, hogy a 2. pont utolsó mondata vélhetőleg elírás, logikusan nyilván a Megbízott, és nem a Megbízó kérheti az írásos formában való rögzítést.)

Szintén sajnálatos körülményként kell megjegyeznem, hogy a Képviselő-testület maga sem észlelte e kettős utasítás adásából fakadó negatív körülményeket, amelyek végső soron oda vezethettek (erre vonatkozó konkrét információm nincs, csak logikailag vonom le ezt a következtetést!!) , hogy a polgármester részéről ez bizalom vesztéshez vezetett a jogi képviselő irányába.  

Itt szeretném felhívni a tisztelt Képviselő-testület figyelmét arra, hogy a Pesta János Ügyvédi Irodájára vonatkozó megbízás elhatározásával azonos napon tartott testületi ülésen a 243/d/2007(XI.6.) Ök. határozatával mediátort kért fel a Víziközmű Társulat és az Önkormányzat között felmerülő kérdések rendezésére.  

Egyéb dokumentációk és információk hiányában – csak a részemre megküldött Ök. határozatok és a mediátori jelentések tükrében – azt kell látnom, hogy e két megbízás egymás mellett élése nem egymást segítő, hanem egymást rontó hatást fejtett ki az idő előre haladtával. A mediációs eljárás célja ugyanis az, hogy a jogvitás felek között egy külső szakértő bevonásával a közös pontokat megkeresve egyeztetéseket folytasson le és egyezséget hozzon létre, míg a peres és nem peres ügyekben való megbízás nyilvánvalóan a másik fél jogi értelembe vett „legyőzését” kívánja meg.  Különösen kényes az eljáró ügyvéd szerepe és mindkét fél irányába kifejtett nagyfokú empátiát igényel, hogy ha a peres képviseletre megbízott ügyvédet delegálja a megbízó a mediációs eljárásban való képviseletre is. Az ilyen helyzetben eljáró ügyvéd „valamelyik énje” óhatatlanul sérül,  valamelyik megbízásának adott esetben nem tud megfelelően eleget tenni. Ezek a körülmények teoretikusan mind alkalmasak lehetnek arra, hogy az ügyvéd és ügyfele (annak törvényes képviselője) között a bizalmi tőke csorbuljon, illetőleg elvesszen.

A továbbiakban néhány általános – a fentiek miatt nem a konkrét ügyre vonatkozó – gondolatot szeretnék kifejteni az ügyvéd-ügyfél kapcsolt vonatkozásában. Alapvetően le kívánom szögezni azt, hogy az ügyvéd-ügyfél kapcsolat legfontosabb szabályait a Polgári Törvénykönyv, az Ügyvédi Törvény, és az ügyvédi magatartásra vonatkozó etikai és összeférhetetlenségi szabályok határozzák meg. Ezeken túlmenően az ügyfél és ügyvédi viszony egy alapvetően bizalmi viszony, amelynek megléte vagy meg nem léte döntően befolyásolja azt, hogy a felek közötti együttműködés eredményes-e, következményeit tekintve pedig kihathat arra is, hogy az ügyvéd milyen eredményesen fejti ki tevékenységét.  Általános ügyvédi etikai megfontolásból annyit le kell szögeznem, hogy – több mint 25 éves ügyvédi praxisomon alapuló meggyőződésem szerint -  ha az ügyvéd és az ügyfél (jogi személy esetén annak törvényes képviselője) között a bizalmi viszony megromlott, és ezt  a megbízó, ill. annak törvényes képviselője felmondással kifejezésre juttatja, akkor az ügyvéd nem mérlegelhet , hanem tudomásul kell vennie a vele szembeni döntést. Ebben az esetben sem egzisztenciális, sem más szempont nem lehet irányadó mint az ügyfél bizalma, ill. annak megrendülése.      

Még egyszer és nagy nyomatékkal szeretném felhívni a tisztelt Képviselő-testületet, hogy a fentebb kifejtett gondolataimmal nem a tárgybani ügyben kívánok állást foglalni, a bevezetőben írtaknak megfelelően sem adatom, sem eszközöm arra, hogy boncolgassam az adott ügyben az érintett szereplők magatartásait, szerepét. Egy ilyen eset eldöntéséhez nyilvánvalóan ügyvédi oldalról segítséget nyújthat a Budapesti Ügyvédi Kamara Etikai ill. Összeférhetetlenségi Bizottsága, amely azért van, hogy az ilyen helyzetekben az ügyfelek, ill. ügyvédek részére iránymutatást nyújtson.  

A fentiekből következik, hogy Dr. Bálint Éva ügyvéddel kötött megbízási szerződés olyan cselekedetnek minősül, amely az Önkormányzat jogi képviselete vonatkozásában az adott ügyben kontinuitásnak tekinthető, tehát az adott ügyben az Önkormányzat nem maradt jogi képviselet nélkül, amely biztosíték lehet annak, hogy az Önkormányzatot az adott ügyben jogi hátrány ne érje. Az adott megbízás tartalma jogi problémát nem vet fel, az gazdaságilag kedvezőbb az Önkormányzatra nézve.
A Dr. Petrik János közvetítői tevékenységével kapcsolatban fentebb már utaltunk arra, hogy az ő megbízása is a Kt. határozatán alapult. A rendelkezésemre álló számla végösszege nem haladja meg azt a keretet, amelyet a Képviselő-testület meghatározott, a dokumentumokból megállapítható, hogy a mediátor a munkát elvégezte, az egyeztetéseken részt vett, azokat megtartotta, azokról írásbeli dokumentáció készült.

Tekintettel arra, hogy a Kt. részünkre feltett kérdése egyéb körülmény vizsgálatát nem írja elő, ezért az ezzel kapcsolatos ügyletet aggálytalannak tartom.

Tisztelettel: 
Novák és Társai Ügyvédi Iroda
